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1. Introduccion

Para los devotos de la Virgen de Guadalupe puede resultar sorpren-
dente que existan dudas sobre la veracidad o no de las apariciones y de
su milagrosa estampaciéon. Sin embargo, practicamente desde el inicio de
la devocién ha existido una acerba polémica entre aparicionistas y antiapa-
ricionistas. La polémica ha durado casi lo que la sagrada imagen, es decir,
cinco siglos. Sin embargo, una serie de sucesos verificados durante el siglo
XX pueden permitirnos ahora, ya entrado el siglo XXI, dar por zanjada la
cuestion o, por lo menos, otorgar fundadamente el beneficio de la duda a la
tesis aparicionista.

Quiza la baza antiaparicionista mas formidable la constituya quien
fuera el ultimo abad de la Basilica de Guadalupe, monsefior Guillermo
Schulemburg Prado, quien puso seriamente en duda la existencia de san
Juan Diego, vidente de la mariofania guadalupana.

Todo se originé con una entrevista a la revista Ixtus acaecida en 1995.!
Vale la pena consignar extensos extractos del articulo, para conjurar el
peligro de que se trate de una cita aislada de su contexto, por un lado y, por
otro, para comprender mejor la mente del abad.

En el fondo, parece que el abad adolece del prejuicio ilustrado segtin
el cual nada auténticamente sobrenatural puede suceder en la malla
causal del mundo. En realidad, el universo fisico es un sistema cerrado, y
ningtin acontecimiento auténticamente sobrenatural puede irrumpir en él,
modificando el sistema o el rumbo de los acontecimientos. También padece
de una cierta deformacién propia del protestantismo liberal, segtin la cual
la historia cede en importancia a la fe, siendo lo importante la fe y no la
historia, esto es justo a la inversa de la posicion catélica, para quien la historia
funciona como apoyo racional de la fe.

! Sicilia, Javier (1995). «El Milagro de Guadalupe. Entrevista con Guillermo Schulenburg»,
Ixtus Espiritu y Cultura, aho 3, n. 15, pp. 28-35.
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La fe estd por encima de la historicidad o no historicidad del acontecimien-
to guadalupano... la fuerza del fenémeno guadalupano no puede convertirse
en algo vacio si histéricamente se prueban o no las apariciones... En nada se
enturbia la calidad de nuestra fe con demostracién o sin demostracién de las
apariciones.

Es decir, lo importante es nuestra fe en Maria, en el simbolo que re-
presenta, no necesitamos de la historia. Podria ser un hecho inventado. No
importa, lo realmente importante es la fe que surge de esa narracion, sea
verdadera o no. El climax de su «incredulidad» se manifiesta respecto a la
figura de san Juan Diego, pues sus afirmaciones son tajantes. Cabe decir, en
su descargo, que estas afirmaciones las pronuncié cuando san Juan Diego
estaba beatificado, pero todavia no canonizado:

;Qué pasa entonces con Juan Diego, existi6? Es un simbolo, no una reali-
dad... No hay fe de bautismo de Juan Diego, ni hay constancia por escrito de
quiénes fueron sus padres, ni en dénde vivié. Juan Diego es una tradicion...
Siempre hubo culto a la Virgen, pero no a Juan Diego... ;pero ustedes han
visto que se le prendieran velas a Juan Diego antes de esa beatificacion?... Se
reconoce el culto inmemorial, pero no es un culto sincero, es provocado. La
beatificacién no reconoce que existid, sino que hubo culto, no compromete la
infalibilidad del Papa... En el caso de Juan Diego no hubo nunca culto. Los
eclesiasticos no deben imponer un culto. El pueblo es el que hace la devocién
y a la Iglesia Jerarquica le compete reconocerla o no. Esta es una devocion
provocada... El hecho de una beatificacién equivalente no compromete la au-
toridad pontificia. Si canonizara a Juan Diego entonces seria gravisimo, por-
que en ese momento los tedlogos tendrian que estudiar si el Papa se puede o
no equivocar en una canonizacion.

Sorprende la firmeza de su afirmacién, pues concluye que si se cano-
nizara a Juan Diego —cosa que sucedié pocos afios después— habria que
cuestionarse la infalibilidad papal en un proceso de canonizacién. No se le
ocurre pensar, por ejemplo, que quiza él pueda estar equivocado y que san
Juan Diego efectivamente si existio. Por otra parte, y como de pasada, desca-
lifica el proceso de beatificacion que ya habia culminado en ese momento, el
cual se basaba en el «culto inmemorial» hacia san Juan Diego. Schulenburg
piensa, sin embargo, que no existe tal devocioén y que es artificial, fabricada o
provocada por los eclesidsticos. Descalifica el entero proceso de beatificaciéon
y relativiza la importancia de una beatificacién. En efecto, jqué quiere decir
beatificar a alguien que no existié y al que no se le dio culto? Dicho mal y
pronto: todo seria un montaje, una mentira. ;Es eso compatible con una bea-
tificacion y lo que ella conlleva, por ejemplo, el culto pablico?

Llega incluso a afirmar que muy probablemente la narracién de la Gua-

dalupe mexicana sea una copia o adaptaciéon de la Guadalupe extremenia,
lo que implica concluir, indirectamente, que no serfa otra cosa la supuesta
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aparicion de la Virgen que una hébil estrategia evangelizadora de los frailes
espafioles. Los indigenas, finalmente, no habrian hecho otra cosa que mor-
der la carnada y el resultado es la asombrosa devocién que ahora vemos,
lo que no seria extrafio, sino simplemente, una forma de la que se sirvié la
Providencia de Dios para consolidar la fe de un pueblo.

Por otra parte, no hay que suponer, ni mucho menos, falta de ciencia
en el dltimo abad de Guadalupe. Tampoco falta de devocién. Simplemente
se tratarfa de una cierta deformacién en su formacion filosoéfica, teologica e
historica. Lo muestra, por ejemplo, su conocimiento de la cultura nahuatl,
destinataria inmediata del mensaje de las apariciones.

[...] la Tonanzin, que es el diminutivo de Tonan, que significa «nuestra ma-
drecita», «la madrecita», a la que los indios prestaban adoracién idolétrica. Por
un precioso sincretismo religioso fue sustituida, superada, por la verdadera
devocion a la verdadera madre de Dios: la Diosinantzin y ya no la Tonanzin.

El sincretismo habria resultado, para Schulenburg, providencial. El pun-
to de encuentro entre pensadores agnodsticos, escépticos y creyentes —con
la linea de pensamiento del abad — es que el «Acontecimiento Guadalupa-
no» no seria otra cosa que un proverbial y exitoso sincretismo, que permitié
la evangelizacién, por un lado, y por otro la configuracién de la identidad
mexicana. Pero, se parte de la base de que aqui no hay nada sobrenatural. El
prejuicio ilustrado permanece intacto.

En realidad, Schulenburg, con su entrevista, no hizo sino reactivar la
antigua polémica entre aparicionistas y antiaparicionistas, si acaso ofreciendo
una nueva sorprendente pagina de la misma, pues ningtn abad anterior se
habia pronunciado en ese sentido. Seria, quiza, el ejemplo mas clamoroso de
la postura antiaparicionista, pues de alguna forma, representaba la autoridad
eclesidstica competente sobre Guadalupe: la maxima autoridad eclesidstica
sobre la Virgen de Guadalupe no creia en la veracidad del «Acontecimiento
Guadalupano».

2. Aproximacion histérica

No hay que pensar, erréneamente, que los fautores de la tesis antiapari-
cionista sean furibundos anticlericales. Todo lo contrario; ha habido de todo,
pero una parte consistente de aquellos que dudan sobre la autenticidad de
las apariciones son piadosos hombres de iglesia. Guillermo Schulemburg se-
ria el epigono de este grupo, pero ya desde el siglo XVI nos encontramos con
importantes eclesidsticos, como fray Francisco de Bustamante OFM, provin-
cial de los franciscanos en la Nueva Espafia, o fray Bernardino de Sahagun
OFM, quien fuera quiza el mejor conocedor de las culturas prehispanicas de
su tiempo.
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Y, todo hay que decirlo, tenian sus motivos. Los franciscanos del siglo
XVI pensaban que la devocion a la Virgen de Guadalupe era un ejemplo de
sincretismo religioso. Por eso se opusieron corporativamente a las aparicio-
nes.

Fray Bernardino de Sahagun afirma, refiriéndose a la devocién hacia la
Virgen de Guadalupe:

Parece esta invencion satanica para paliar la idolatria debajo de la equivo-
cacion de este nombre Tonantzin, y vienen a visitar a esta Tonantzin de muy
lejos... la cual devocién es sospechosa, porque en todas partes hay muchas
iglesias de Nuestra Sefiora, y no van a ellas, y vienen de lejanas tierras a esta
Tonantzin como antiguamente. (Gonzalez, Chavez, Guerrero, 1999, p. 186)

Tonantzin significa «madrecita», y es el nombre de una diosa madre
de Huitzilopochtli, una de las principales deidades mexicas, a la que
precisamente se le tributaba culto en el mismo lugar que a la Virgen de
Guadalupe, en el cerro del Tepeyac. Para fray Bernardino de Sahagun se
trataria de una excesiva coincidencia. Para él, la Virgen de Guadalupe no
seria sino una forma ecléctica que los indigenas idearon para preservar sus
cultos idolatricos.

Reservas semejantes tendria fray Francisco de Bustamante, quien
consideraba el culto de Guadalupe proclive al sincretismo. Lleg6 a afirmar,
en un famoso sermoén de 1556, que el creador de esta devocion habia sido el
segundo arzobispo de México, Alonso de Montufar, quien habria encargado
pintar la imagen al indio Marcos (; Aquino?).

Ahora bien, mas all4 de las reservas franciscanas a lo largo del siglo XVI
sobre las apariciones, por considerarlas un burdo caso de sincretismo, estdn
los extrafios «silencios guadalupanos». ; A qué se refieren? A las escasisimas
referencias a las apariciones en los primeros afnos, posteriores a las mismas.
De 1531 a 1548 précticamente no hay nada que documente las apariciones, a
excepcion de un testamento y un pagaré. La primera referencia a la primitiva
capilla es el testamento de Bartolomé Lopez, fechado el 15 de noviembre
de 1537 en Colima: «Mando que diga en la Casa de Nuestra Sefiora de
Guadalupe por mi alma cien Misas, que se paguen de mis bienes» (Gonzélez,
Chavez, Guerrero, 1999, p. 246). La segunda es igual de escueta, se trata de
los pagarés de Maria Gémez 1539: «Que pago a la Casa de Nuestra Sefiora
de Guadalupe e a su procurador en su nombre 101 pesos de oro de minas».

Pero no hay documentos en el arzobispado de México que avalen tal
suceso (las actas que consignan el evento milagroso). No se conserva, entre
las cartas de Fray Juan de Zumadrraga, testigo directo del milagro, ninguna
que haga referencia a la mariofania guadalupana. Si a eso sumamos la au-
sencia total de referencias sobre san Juan Diego (no hay partida de bautizo
o de defuncién, no se sabe dénde esta enterrado). Todo ello nos induce a
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pensar que los silencios son inexplicables. Por este motivo, muchos histo-
riadores —incluidos fervientes catélicos— se han decantado por la postura
antiaparicionista.

Como veremos mas adelante, estos extrafios «silencios» tienen varias ex-
plicaciones plausibles, pero, en cualquier caso, sirven de s6lido fundamento
para todos aquellos que dudan de la autenticidad de las apariciones.

De entre los autores antiaparicionistas recientes destaca Gisela von Wo-
beser, quien fuera directora del Instituto de Investigaciones Historicas de la
UNAM vy de la Academia Mexicana de Historia, y que dedic6 una valiosa mo-
nografia al estudio guadalupano: Origenes del culto a nuestra seriora de Guada-
lupe 1521-1688 (2020). La tesis que sostiene es compleja: la imagen original
habria sido mandada a pintar, probablemente, por fray Pedro de Gante (uno
de los tres primeros frailes franciscanos que llegaron a México en 1523) al
indio Marcos Aquino. En su realizacion se sirvié de un modelo europeo. De
entre los 80 grabados de ambito flamenco y aleman que analizé como posi-
bles fuentes, elige «la estampa xilografica La virgen en la gloria de Berlin». «La
virgen en la gloria, de Berlin es considerada una de las obras mas perfectas
de la grafica flamenca, procede de la region de Brabante (Holanda) y data
aproximadamente de 1420» (Wobeser, 2020, p. 56).

La imagen serfa incluso anterior a 1531, no siendo una advocacion espe-
cial, sino simplemente «Maria Madre de Dios». Seria el segundo arzobispo
de México, Alonso de Montufar O. P., quien promoveria especialmente su
devocién, y no seria sino hasta finales del siglo XVI y comienzos del XVII,
cuando comenzaria a circular la historia de la «milagrosa estampacion de la
imagen»; es decir, que en vez de haber sido pintada por el indio Marcos, ha-
bria sido una de las poquisimas imagenes «acheiropoietas», es decir, no pitada
por mano humana, como el Santo Sudario de Turin.

La tesis de von Wobeser descansa en varios supuestos, no documen-
tados: que la imagen fue mandada pintar por fray Pedro de Gante, proba-
blemente al indio Marcos Aquino, sirviéndose, también probablemente, de
un modelo flamenco precedente. Por otra parte, su teoria de que la historia
de la milagrosa estampacion es tardia —finales del XVI, inicios del XVII—,
no es consistente con la existencia de una version del Nican mopohua, relato
indigena de las apariciones realizado por Antonio Valeriano, de la que con-
servamos una copia de mediados del siglo XVI.

El Nican mopohua es una fuente histérica indigena de primera magnitud.
El fragmento mas antiguo que poseemos esta en la Biblioteca Piiblica de Nueva
York, fue descubierto por el padre Ernst J. Burrus S. J. y data de mediados del
siglo XVI (Burrus, 1981, pp. 3-4 y 25). Es decir, como muy tarde es de 1556,
veinticinco afios después de las apariciones, pudiendo ser bastante anterior
(1540). Si bien no se trata del trabajo de un cronista, si busca trasmitir la rela-
cion de los hechos, desde una perspectiva indigena de fe. En cualquier caso,
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su existencia desmantela la suposiciéon de que la historia de la milagrosa
estampacion de la sagrada imagen seria tardia.

Una serie de historiadores aparicionistas ha propuesto una posible solu-
cién al enigma del «silencio guadalupano». La explicacion de tan extrafio
silencio seria doble. Por un lado, estaria la oposicion sistematica de los fran-
ciscanos a la autenticidad de las apariciones, por considerarlas un sincretis-
mo indigena para mantener vigente su idolatria. Esto explicaria la falta de
referencias al acontecimiento por parte de fray Juan de Zumaérraga, francis-
cano como fray Francisco de Bustamante o Bernardino de Sahagun. Es decir,
los franciscanos, institucionalmente, tendrian linea al respecto, y no seria
sino hasta el siglo XVII cuando reconocerian el cardcter sobrenatural de las
apariciones, atribuyéndose incluso el mérito de la difusién de la devocion.
La segunda causa del «silencio» seria méas bien accidental: se habria perdido
la documentacion habida originalmente en el archivo de la arquidiocesis,
por dos motivos: el frecuente robo de papel que se verificaba en los primeros
afios del virreinato. El papel se importaba de Espafia, y cuando naufragaba
el galeon que lo traia, o caia en manos de piratas, escaseaba el papel en la
Nueva Espana, lo que propiciaba los robos. En segundo lugar, las inunda-
ciones, especialmente la que sufri6 la Ciudad de México por 5 afios, de 1629
a 1634.

De hecho, en las Informaciones Juridicas de 1666, solemne proceso cand-
nico realizado para sentar el caracter sobrenatural de las apariciones y para
pedir a Roma la celebraciéon de la fiesta el 12 de diciembre, varios testigos
afirmaron que en su momento hubo documentacién sobre el «Acontecimien-
to Guadalupano», que ellos la vieron, pero después se perdio.?

(Son suficientes estas explicaciones para resolver el enigma del silen-
cio guadalupano? ;Bastan la oposiciéon institucional de los franciscanos al
acontecimiento, el robo de papel, las inundaciones y los testimonios de las
Informaciones Juridicas de 1666 para explicarlo?

3. Aproximacion antropoldgico-cultural

Durante el siglo XX se han verificado descubrimientos en las investiga-
ciones sobre la sagrada imagen de Guadalupe, que permiten despejar pro-
blema de los silencios histéricos. Una de ellas consiste en la profundizacion
del conocimiento sobre la cultura indigena de aquella época. Los estudios
sobre la cultura nahuatl, asi como la mentalidad mexica de aquel entonces.

Estos estudios, de caracter antropolégico-cultural, permiten despejar las
incégnitas del «Acontecimiento Guadalupano». Particularmente relevante
fue la linea de investigacion que llevé a considerar el ayate del indio Juan

2 Cfr. Gonzalez, Chavez, Guerrero (1999), pp. 443-444.
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Diego como un codice. Los aztecas no tenian alfabeto, usaban codices
para comunicarse, el lenguaje era ideografico a través de simbolos. «Fue
una norteamericana, Helen Behrens, quien por primera vez “descubri¢”
en 1945 lo que millones de indios reconocieron al instante en 1531: que la
imagen estampada por las flores en la tilma de Juan Diego era un mensaje
pictografico, verdadero “enjambre de simbolos” como las representaciones
usuales de sus codices» (Behrens, citada en Gonzalez, Chavez, Guerrero,
1999, pp. 166-167).

A partir de ese momento comenzo el trabajo de descifrar el «Codice
Guadalupano». En este sentido fueron particularmente importantes los tra-
bajos de José Luis Guerrero y Eduardo Chavez, que poco a poco han sacado
a la luz todo el rico contenido ideogréfico del cédice. Por citar solo algunos
ejemplos de lo que los indigenas vieron en su momento:

La imagen es a un tiempo cristocéntrica y toma en cuenta la mentalidad
indigena en un ejercicio de perfecta inculturacién. La Virgen de Guadalupe
tiene, en efecto, una tnica florecita a la altura del vientre, que para los indi-
genas era el Nahui Ollin. ;Qué significado tenia? Dejemos que sea el P. Mario
Rojas quien nos lo explique:

En el vientre lleva una florecita de cuatro pétalos, la tinica que hay en todo
el dibujo del vestido, porque las demas son de ocho. Esa florecita es la estili-
zacion del nahui ollin, es decir, de lo que hay en el centro de la Piedra del Sol
[Calendario Azteca], que aparece en los monumentos y en los cédices y que
es el fundamento de la cultura ndhuatl... esta florecita significaba, para ellos,
dentro de su mundo, el principio, el fin, el centro de la Tierra, los cuatro rum-
bos de universo, el centro por el cual nos unimos con Dios y con el inframun-
do, las cuatro épocas por las que pasé la humanidad; en suma, esa florecita es
la sintesis de toda esa cultura.

Al estar ubicada en el vientre de la Virgen, el indigena podia identificar que
ella era la Madre del Nifio Sol, del Nifio Principio y Fin, etc.; la Morada de
Dios, el Ombligo de la Historia, la plenitud, la Madre de Ometéotl, que para
los indigenas era el tinico y el dltimo principio de la vida y de la existencia de
las cosas y que tenia el doble aspecto de ser padre y madre (los indios, pese
alo que la deformacion de la historia nos muestra, eran monistas. Huitzilopo-
chtli, Tlaloc, Quetzalcoatl, eran solo distintos aspectos de Ometéotl) (1995, p. 12).

Otros elementos de la sagrada Imagen, que la hacen hablar silenciosa-
mente son, entre otros, el pelo suelto de la Virgen, el cual denota que era una
doncella, una virgen —las mujeres casadas llevaban el cabello recogido—.
Por otra parte, el liston negro arriba del vientre testimonia que estaba em-
barazada. La leve protuberancia de su rodilla levantada debajo del manto
carmesi, muestra que estaba danzando. Para los indigenas la danza era la
forma por excelencia de la oracién, la oracién total.
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Por su parte, la tanica estd llena de arabescos dorados que no siguen los
pliegues, los cuales son «flores-cerro», las cuales «muestran en lectura glifica
que se apareci6 en el cerro del Tepeyac». La misma Imagen sefiala dénde se
produjo milagrosamente. La etimologia de la palabra Tepeyac es la siguiente
Tepetl significa cerro, yacatl significa nariz. Cerro nariz. Las flores en la tanica
de la Virgen son un glifo toponimico que representan un cerro, es decir, in-
dican el lugar de la apariciéon (Rocha, 2018, p. 41).

Ademas, la Virgen se encuentra de pie en medio de la luna, lo que tiene
una relacién directa con la etimologia de la palabra «México», que es Mext
(tli) «luna», Xic (tli) «<ombligo» y Co, que significa «en». «En el ombligo de la
luna» significa que la Virgen se apareci6é en México.

Una mencion particular merece el angel con las alas pintadas con los
colores patrios mexicanos. El dangel que esta a los pies de la Virgen toma con
sus manos el manto y la tanica, que representan respectivamente los cielos
(el azul del manto tachonado de estrellas) y la tierra (con sus sefiales glificas
que simbolizan el cerro del Tepeyac). Propiamente hablando no es un angel,
pues los indigenas no tenian dngeles en su cosmovision: «Por los atributos
que pueden vérsele a ese dngel, podian identificar toda su antigua religion...
permitiendo asi lo que para ellos era esencial: no un corte, sino la plenitud.
Con esto se convierten al instante» (Chavez Sanchez, 2001, p. 65).

El «angel» no es un bebé, como los querubines europeos. Es un indio,
joven o maduro incluso, de rostro serio. Es un mensajero digno de confian-
za. Algunos lo identifican con san Juan Diego Cuauhtlatoatzin «el que habla
como aguila» que, al agarrar la tanica y el manto, simboliza cémo une el
cielo con la tierra: «sugiriendo asi el ser pontifice entre lo terreno y lo ultrate-
rreno» (Rocha, 2018, p. 51). Dificilmente se podria describir mejor la mision
de un santo. Sus alas no se corresponden con la estética europea y tienen
tres colores, propios del péjaro tzinitzcan (Trogon mexicanus) de Mesoaméri-
ca: azul verdoso, blanco amarillento y rojo. «Observado con la mente india,
podria asociarse a Quetzalcoéatl, serpiente emplumada, con su posiciéon de
atlante tolteca... El Sefior de la Estrella de la Mariana o Tlahuizcalpantecutli. Las
plumas son cortas, como de aguila, “el Aguila que asciende”, otro de los
nombres de Huitzilopochtli. Como un caballero dguila que escolta a la Madre
de Ometéotl... El “angel” también evoca a Tepochtli, “El Mancebo” una de
las denominaciones de Tezcatlipoca», otro de los principales protagonistas
del «panteén» azteca. «El dngel les mostraba unificados y en paz a todos
los dioses que habian protagonizado el enfrentamiento divino... veian a los
principales actores del conflicto cosmico pacifica y reverentemente juntos»
(Gonzalez, Chévez, Guerrero, 1999, p. 174).

Como se puede observar, el «Cédice Guadalupano» permitia entresacar
las «semillas del Verbo» en expresion de san Justino, que estaban escondi-
das en la cultura mexica, y que apuntaban a la plenitud del evangelio. Esto
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es muy importante, porque a diferencia de la praxis seguida por los evan-
gelizadores franciscanos, que consistia en hacer «tamquam tabula rasa» de
la cultura anterior, por considerarla fruto de los demonios —consideraciéon
comprensible al sufrir los franciscanos el escandalo de los sacrificios huma-
nos—, Guadalupe, en cambio, evangeliza apoyandose en los elementos de
la cultura anterior y llevandolos a su plenitud. De ahi el cambio radical en
el ritmo de la evangelizacion entre antes de 1531 y de 1532 en adelante. En
un primer momento los indigenas eran presa de una profunda depresién, al
ver derrumbarse su cultura y todo lo que ellos creian. A partir de 1532 reco-
bran la esperanza al descubrir en la aceptacién del evangelio, no una ruptu-
ra, sino una continuidad con su cultura. Por eso «Robert Ricard, autoridad
méxima en “La Conquista Espiritual” constata escuetamente que “... es cosa
cierta que la media de los bautismos fue mucho mas elevada de 1532 a 1536,
que de 1524 a 1532”» (Guerrero, 1996, p. 11).

De hecho, una prueba indirecta de que «algo ocurrié» a finales de 1531,
la constituye el cambio de ritmo en la evangelizacién. Buena cuenta da de
ello Fray Toribio de Benavente, méds conocido como Motolinia, quien se la-
menta: «Anduvieron los mexicanos cinco afios muy frios» (Motolinia citado
en Gonzalez, Chavez, Guerrero, 1999, p. 239). Si tomamos en cuenta que
lleg6 en 1524, ese seria el panorama en 1529, justo antes del «Acontecimiento
Guadalupano». Al mismo tiempo la poblacién indigena experimentaba una
profunda depresion, al ver perdida irremediablemente toda su cosmovision,
todo su mundo. Pues bien, pocos afios después, el mismo fray Toribio de
Benavente, Motolinia, da razén del cambio en el ritmo de la evangelizacion:

El padre Fr. Toribio Motolinia, uno de los doce, fue el mas curioso y cui-
dadoso que hubo de los antiguos en saber y poner por memoria algunas co-
sas... para que no se perdiesen por la injuria de los tiempos... Muchas veces
este padre hizo cuenta de los indios que él y sus compafieros podrian haber
bautizado, y més en particular la hizo el afio de mil y quinientos y treinta y
seis, y hallé que se habrian para entonces bautizado cerca de cinco millones
de dnimas por mano de los frailes menores, que de los otros no trata. Después
hizo la cuenta en el afio de cuarenta, y hall6 que para entonces serian los bau-
tizados mas de seis millones, que son sesenta veces cien mil... a la conversion
y bautismo de esta Nueva Espafa, tanto por tanto comparando los tiempos,
pienso que ninguno le ha llegado desde el principio de la primitiva Iglesia
hasta este tiempo que nosotros estamos. Por todo sea alabado y bendito el
nombre de Nuestro Sefior. (Mendieta, 1945, tomo II, p. 124)

4. Aproximacion cientifica

También durante el siglo XX se han realizado estudios de caracter cien-
tifico sobre la sagrada imagen de Guadalupe. En ellos, por diferentes vias, se
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reconoce el carécter inexplicable de la misma. Me circunscribo aqui a dos: el
estudio por rayos infrarrojos y el andlisis de los ojos de la imagen.

Durante el lejano 1929, en plena efervescencia de la persecucién religiosa
en México, el fotégrafo oficial de la Antigua Basilica de Guadalupe, Alfonso
Marcué Gonzélez descubrié al ampliar los negativos del rostro, una figura
humana, de un hombre barbado, reflejado en el ojo derecho de la Virgen.

Bastantes afios mas tarde, el 25 de mayo de 1951, el dibujante José Carlos
Salinas Chavez confirmé el descubrimiento de Marcué y lo describié con
mas precision. Analiz6 con lupa una fotografia tamafio natural de la tilma, y
vio reflejada en las pupilas de ambos ojos de la Virgen la imagen de san Juan
Diego. Hay que tomar en cuenta el hecho de que los ojos de la Virgen miden
aproximadamente 7 u 8 milimetros.

El doctor Javier Torroella Bueno analizé los ojos de la Imagen el 27 de
marzo de 1956 y obtuvo los siguientes resultados asombrosos: Confirmé que
se observaban reflejos humanos en los ojos de la Imagen y que estos reflejos
se corresponden perfectamente en ambos ojos: «Aparecen en el lugar contra
lateral del otro ojo, es decir si una imagen se esté reflejando en la region
temporal del ojo derecho, se reflejard en la regién nasal del ojo izquierdo.
Las imdgenes en cuestion estan perfectamente colocadas de acuerdo con
esto, la distorsién de las figuras también concuerda con la curvatura de la
cornea» (Aste, 2011, p. 13). Ademas, certificé la presencia del triple reflejo
o efecto de Purkinje-Sanson: en el ojo humano se forman tres imagenes del
objeto que se esta viendo; este efecto es caracteristico de todo ojo humano
normal vivo. El oftalmélogo afirmé que las imagenes resultantes se ubican
exactamente donde deben estar, y también la distorsiéon de las imagenes
concuerda perfectamente con la curvatura de la cérnea (Aste, 2011, p. 14).
Lo anterior justifica sobradamente el caracter sobrenatural de la Imagen,
pues ni en el momento de las apariciones, ni en el del descubrimiento de
las figuras humanas en sus ojos, podria la técnica humana plasmar con tal
precision las imagenes en ellos observadas. Es decir, parecieran literalmente,
unos 0jos vivos, y ese efecto no se podia conseguir con la técnica de los afios
50 del siglo XX, mucho menos en la primera mitad del siglo XVI.

Pero quien més ha estudiado los sagrados Ojos de la Imagen es sin duda
el doctor José Aste Tonsmann, ingeniero en computacién y profesor de la
Universidad de Cornell, que en 1979 comenz¢ la digitalizacién de los ojos de
la Virgen. Fue el primero en usar escaner y computadora, quien «descubrié
varias figuras que forman dos escenas, las cuales se encuentran en los dos
ojos, que pueden empalmarse plenamente» (Aste, 2011, p. 29).

Aste digitaliz6 trece imagenes en el ojo derecho, doce en el izquierdo,
formando dos grupos. Un grupo lo formarian los testigos directos del mila-
gro: Un indio que observa con atencién. Un anciano, presumiblemente fray
Juan de Zumarraga, pues goza de parecido con la pintura de Miguel Cabrera
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en el siglo XVIII. El traductor de Zumarraga, el sacerdote secular Juan Gon-
zalez. San Juan Diego con sombrero de cucurucho y con la tilma. Una mujer
de raza negra; se sabe que Zumarraga se trajo consigo a una esclava negra.
Un hombre barbado. El otro grupo seria un ntcleo familiar en el centro de la
cornea: «Este grupo, descubierto solo a finales del s. XX podria significar un
mensaje para esta época. Marido, Mujer, bebé, dos nifios y abuelos» (Aste,
2011, pp. 93-94, 106-107).

El ingeniero José Luis Martinez Negrete, ateo, jefe de Aste en la IBM,
hizo el mismo experimento de escanear y digitalizar los ojos de la Virgen,
y comprob6 que Aste Tonsmann tenia razén. Lo expresé en una entrevista
el 10 de octubre de 2006: «La digitalizamos en la computadora, la converti-
mos en ntimeros, como haciamos con las imagenes de satélite, que es lo que
procesdbamos en IBM, imagenes del satélite Landsat. Aparecen un hombre
parado y un hombre arrodillado clarisimamente bien en ambos ojos» (Aste,
2011, pp. 32-33).

Dejamos para el final las investigaciones que sobre la sagrada Imagen
los cientificos Philip Serna Callahan y Jody Brant Smith realizaron en 1979 y
cuyos resultados fueron publicados en 1981. En los afios 80 del pasado siglo
fueron muy comentadas, argumentando que cientificos de la NASA habian
corroborado el caracter sobrenatural de la Imagen o, por lo menos, la impo-
sibilidad que tiene la ciencia en su estado actual para explicarla (es inexacto
decir, sin embargo, que eran de la NASA. La NASA como tal nunca realiz6
una investigacion sobre la Imagen. Otra cosa es que alguno de ellos haya
colaborado con la Agencia Espacial en otro momento de su vida). ;Cudl es
el problema? Que las conclusiones a las que llegaron, si bien corroboran el
caracter sobrenatural de la Imagen, no van en la linea del mainstream del
«guadalupanismo mexicano contemporaneo» — permitasenos la expresiéon—;
a saber, que la Imagen est4 plagada de simbolos, como suscribimos detalla-
damente en el pardgrafo anterior, al explicar lo que los indigenas veian en el
ayate de san Juan Diego.

Callahan y Smith, realizaron un estudio sobre la sagrada Imagen sir-
viéndose de fotografia infrarroja.

La fotografia infrarroja es una técnica que se emplea en los estudios cri-
ticos de pinturas antiguas. Es de gran valor para obtener informacién sobre
derivaciones histéricas, métodos de interpretacién y validez de documentos
y pinturas... Dado que los pigmentos transmiten o reflejan las largas ondas
infrarrojas de diferente manera a como lo hacen con la luz ordinaria, esta
técnica es muy ttil para detectar la presencia de pintura sobreafiadida u otras
alteraciones. (1981, pp. 40-41)

Ellos, después de analizar una serie de fotografias con infrarrojos rea-
lizadas a la Imagen, sostienen a un tiempo el caracter sobrenatural de la
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misma, con el hecho de que recibi6 multiples afiadidos. Incluso lanzan la
hipétesis de que esos afiadidos probablemente fueron realizados entre 1629
y 1634, cuando la Imagen estuvo en la Catedral de México, a instigacion del
P. Miguel Sanchez (Callahan, Smith, 1981, pp. 92-95).

Pero, en concreto, ;jcudles serian sus conclusiones? «La figura original
que comprende la tanica rosa, el manto azul, las manos y el rostro... es inex-
plicable» (Callahan, Smith, Cervantes, 1981, p. 84). Sirvan, por ejemplo, sus
precisas observaciones sobre el rostro de la Virgen: «Todo el rostro esta he-
cho con pigmentos desconocidos, mezclados de tal manera que aprovechan
las cualidades de la difraccién de la luz causada por la tela sin apresto, para
impartir el matiz oliva al cutis. Ademads, la técnica se sirve de las imperfec-
ciones del tejido de la tilma para dar una gran profundidad a la pintura. La
cara es de tal belleza y de ejecucion tan singular, que resulta inexplicable
para el estado actual de la ciencia» (Callahan, Smith, Cervantes, 1981, p. 75).
Por todo lo anterior «... Callahan concluye que la figura original de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, formada milagrosamente en el ayate de Juan Diego,
estuvo constituida solo por la cabeza y las manos, la tinica, el manto y el pie
derecho» (Callahan, Smith, Cervantes, 1981, p. 75).

A lo largo de su investigacion Callahan y Smith nos ofrecen algunos
datos interesantes sobre el estudio cientifico de la sagrada Imagen que, so-
bra decirlo, confirman su conviccidon acerca del caracter sobrenatural de la
misma:

El doctor Richard Kuhn, director de la secciéon de quimica del Kaiser Wil-
helm Institut de Heidelberg, Alemania, y Premio Nobel de Quimica en 1938,
analiz6 en 1936, a peticién del doctor Ernesto Sodi Pallares, dos fibras del aya-
te, una de color rojo y otra de color amarillo. El resultado fue que «en las dos
fibras analizadas, una roja y otra amarilla, no existian colorantes vegetales,
ni colorantes animales, ni colorantes minerales» ... Ignoro de que parte de la
tilma proceden esas fibras... ya Becerra Tanco advierte... que la orla del ayate
«se ha ido cercenando para reliquias».?

La investigacion de Callahan y Smith nos proporciona valiosos elemen-
tos que corroboran el caracter sobrenatural de la sagrada Imagen. Nos de-
jan también abundantes preguntas; nuevamente los entresijos histéricos se
confabulan para cuestionar la validez de algunos resultados cientificos. Se
abre el camino a diversas hipotesis; pero todo ello no va en detrimento del
caracter sobrenatural del «Acontecimiento Guadalupano», si acaso lo con-
firma. El «misterio» suele ser una nota caracteristica de la acciéon divina en
la historia, que nos obliga a cultivar la actitud moral de la humildad: no

 Callahan, Smith, Cervantes (1981), p. 88. Becerra Tanco, Luis, Felicidad de México, Vda. de
Bernardo Calderén, México, 1675. Es una de las fuentes clésicas del guadalupanismo mexicano
del siglo XVIL.
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tenemos todos los elementos en la mano, no tenemos el control total de lo
sucedido, debemos abrirnos a la posibilidad de que, sabiendo muchas cosas,
ignoremos algunas.

5. Conclusion

Parece ser que las vicisitudes sufridas por la sagrada Imagen nos obli-
gan a confesar su cardcter sobrenatural: realizada sobre un material burdo
—ichtli fabricado a base de agave popotule— que no suele durar mas de
veinte afios, estuvo 116 afios a la intemperie, sufrié un accidente con acido
en 1785, el atentado que sufrié el 14 de noviembre de 1921, cuando Luciano
Pérez Carpio, funcionario de la Secretaria Particular de la Presidencia de
la Reptblica, colocé una bomba, escondida en un florero. La bomba esta-
116, doblando el crucifijo de bronce del altar, asi como los candelabros, es-
trellandose los cristales, sin embargo, nada le ocurri6 a la bendita Imagen.
Ademés, los espectaculares descubrimientos sobre sus 0jos, o los realizados
con fotografias infrarrojas, ofrecen por si solas una prueba sélida del ca-
racter sobrenatural de la misma. Si a esto unimos el mensaje que transmite
el «Coédice Guadalupano» a la mente de los indigenas del siglo XVI, y que
no fue descubierto sino hasta el siglo XX, todo ello permite reconocer con
solidez el caracter sobrenatural de las apariciones y paliar de alguna forma
el vacio histérico que pesa sobre la Imagen o, mas simplemente, tomar como
verdaderas y auténticas las explicaciones histéricas que se ofrecen para
explicar el hueco documental: oposicién de los franciscanos a las apariciones
por considerar el peligro del sincretismo, robo de papel, inundacién en la
Ciudad de México por cinco afios, etc.

Resulta curioso que, tanto en el &mbito etnografico, como en el
oftalmolégico —los hallazgos del mensaje delaImagenhacialosnahuas, como
los descubrimientos en los ojos de la Virgen — las revelaciones se verificaron
durante el siglo XX. Gracias a esos descubrimientos interdisciplinares se pudo
confirmar la legitimidad histérica de las apariciones. No resulta absurdo,
sino plenamente racional, pensar que el «Acontecimiento Guadalupano» y
la sagrada Imagen de Santa Maria de Guadalupe, constituyen un auténtico
milagro. Que el milagro sea racional lo dejé magnificamente plasmado G.K.
Chesterton en su obra maestra, Ortodoxia:

Mi creencia en los milagros no puede considerarse como una creencia mis-
tica: fundase en la evidencia humana, como mi creencia en el descubrimiento
de América. Se trata, efectivamente, de un simple hecho l6gico que apenas re-
quiere ser conocido o interpretado. Ha salido por ahi la extraordinaria idea de
que los que niegan el milagro saben considerar fria y directamente los hechos,
mientras que los que aceptan el milagro relacionan siempre los hechos con
el dogma previamente aceptado. Y lo que pasa es lo contrario: los creyentes
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aceptan el milagro (con o sin razén) porque a ello los obligan las evidencias.
Los descreidos lo niegan (con o sin razén) porque a ello los obliga la doctrina
que profesan. (1987, pp. 290-291)
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