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Resumen

La concepcién juridica del IVA se ha visto tradicionalmente lastrada tanto por una
serie de referencias y planteamientos de origen econémico como por aproximaciones
excesivamente formalistas. Desde una perspectiva juridica, no estamos ante un impuesto
sobre el volumen de negocios, como habitualmente se sostiene en el 4mbito comunitario.
Por otra parte, desde un punto de vista juridico, es preciso distinguir entre el objeto-fin
del IVA, que apunta a su consideracién como impuesto sobre el consumo, y el meca-
nismo a través del cual se pretende gravar el consumo. En el primer caso, es preciso
no sobredimensionar la importancia de ciertas excepciones al normal funcionamiento
del IVA, puesto que ello conduce a una visién distorsionada de la justificaciéon del
gravamen desde el punto de vista del principio de capacidad econémica. Por lo que se
refiere al mecanismo a través del cual se grava el consumo, no cabe aceptar las cons-
trucciones juridicas méas extendidas, cuyo excesivo formalismo también conduce a una
visién incorrecta. La realizacién del presupuesto de hecho conlleva, salvo excepcién,
la obligacién de pagar la cuota tributaria. No obstante, la presencia de dos elementos
esenciales dentro del IVA, como son la repercusién y la deduccioén, no permite encuadrar
los elementos estructurales del IVA dentro de las categorias tributarias tradicionales.

Palabras clave: IVA, impuesto sobre el consumo, impuesto sobre el volumen de negocios,
repercusién, derecho de deduccién, principio de neutralidad fiscal.

Abstract

The legal approach to VAT has been traditionally weighed down by some economic
considerations as well as by a too formalistic approach. From that perspective, VAT
should not be regarded as a turnover tax, as it is usually seen in the EU environment.
Moreover, for the purposes of a legal approach it is necessary to differentiate between
the goal of VAT, which is to levy a tax on consumption, and the mechanism by which
that result is intended. In the first case, one must not oversize the existence of some
exceptions to the ordinary functioning of VAT, otherwise, there is a risk of distorting
the truth as regards the justification of the tax on the ability to pay principle. Regarding
specifically the tax mechanism, the most widespread notion cannot be accepted either
as its excessive formalism also leads to a somehow distorted view. The chargeable event
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always involves the payment of the tax, however, both the collection from customers
and the right of deduction are key elements which do not allow categorizing VAT “s
legal structure within the traditional tax law categories.

Key Words: VAT, GST, consumption tax, turnover tax, right of deduction, sales tax,
tax neutrality.
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L INTRODUCCION

El IVA es una compleja realidad juridica en la que tradicionalmente se han
mezclado ideas y planteamientos de origen diverso'. De él se suele predicar su condicién
de impuesto sobre el consumo, de impuesto indirecto, de impuesto sobre el volumen

Una versién anterior de este trabajo se encuentra publicada con el titulo «Aproximacién critica a
las concepciones habituales sobre el IVA. Reflexiones a propésito de “Libro Verde sobre el futuro del
IVA”, Civitas REDF, n? 152, 2011, pp. 1139-1170. Para una aproximacién general al IVA espafiol
véanse, entre otros, ABELLA POBLET, Enrique. Manual del IVA, El Consultor, 2006; ALmupi CIp, José.
Manuel. «Impuesto sobre el Valor Afiadido» en DE LA PENA VELASCO, Gaspar y otros (coords.),
Sistema Fiscal Espaiol (impuestos estatales, auténomicos y locales), Tustel, 2009, pp. 263-344; CHeca
GonzALEz, Clemente. «Delimitacién, elementos del impuesto y procedimiento de gestién», en CALvO
ORTEGA, Rafael (dir.), El LV.A. en Espaia, Lex Nova, 1987, pp. 26 y ss.; CUuBERO TRUYO, Antonio
Manuel.: «Impuesto sobre el Valor Afiadido», en PErREz Rovo, Francisco (dir.), Curso de Derecho
Tributario, Parte especial, 22 ed., Tecnos, 2008, pp. 649-864; RaMIREZ GOMEZ, Salvador. El Impuesto
sobre el Valor Anadido, Madrid, Civitas, 1994; SIMON AcosTa, Eugenio. «El Impuesto sobre el Valor
Anadido», en Tributos estatales, autonémicos y locales, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
2000, pp. 159 y ss.; TEERIZO LOPEZ, José Manuel. «Impuesto sobre el Valor Afiadido», en MARTIN
QUERALT, Juan y otros (dirs.), Manual de Derecho Tributario, Parte especial, 4* ed., Thomson-Aranzadi,
2007, pp- 657-7217. Desde una perspectiva comunitaria, TERRA, Ben. y Kajus, Julie. A Guide to the
European VAT Directives, Volume 1. Introduction to European VAT 2008, IBFD, 2008. Cabe completar
la referencia haciendo mencién a los clasicos estudios de caracter econémico o hacendistico de DUE,
J. & FRIEDLANDER, A. E: Andlisis econémico de los impuestos y del sector piblico, Madrid, EDERSA,
1990, pp. 514 y ss.; SoTo GUINDA, Joaquin. El impuesto sobre el valor anadido: sus efectos econémicos,
Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1978, pp. 63 y ss.; SULLIVAN, Clara. K. Elimpuesto sobre el valor
anadido, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1978, p. 68 y, més recientemente, RosexN, Harvey.
Public Finance, 4th ed., Irwin/McGraw-Hill, Boston, 1995, pp. 480y ss.; y SCHENK, Alan & OLDMAN,
Olliver. Value Added Tax: A Comparative Approach in Theory and Practice, Transnational Publishers,
New York, 2001.
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de negocios... La variedad de referencias contribuye indudablemente a enriquecer la
descripcién de la realidad que nos ocupa, sin embargo, su utilizacién indiscriminada, sin
los matices oportunos, no deja de producir cierta perplejidad. En este sentido, no cabe
ignorar que del bagaje aportado por los estudios de inspiracién hacendista se han extraido
afirmaciones que no encajan desde un punto de vista juridico - la propia denominacién
del impuesto es una clara muestra en este sentido - . Por otra parte, la construcciéon
juridica mas extendida ha tratado de explicar el IVA a través de las categorias tributa-
rias tradicionales (hecho imponible, contribuyente, etc.), con su correspondiente carga
dogmatica, lo que, lamentablemente, ha dado lugar a planteamientos excesivamente
formalistas. En algtin punto entre ambas posiciones cabe situar las pAginas que siguen.
En ellas procederemos a examinar las concepciones habituales del IVA tratando de
no perder nuestra perspectiva juridica pero sin ignorar el sustrato econémico que, en
buena medida, ayuda a comprender su légica y funcionamiento.

Un examen de los planteamientos tradicionales resulta particularmente oportuno
en este momento, teniendo en cuenta que el reciente Libro Verde sobre el Futuro del
IVA [COM (2010) 695/4] apunta la necesidad de «una revisién fundamental del régimen
del IVA». En un contexto econémico en el que se subraya la importancia creciente de
la imposicién indirecta, ya sea por razones contingentes de recaudacién o por motivos
estructurales relacionados con la justicia tributaria, no parece superfluo reflexionar
sobre la figura que ocupa la posicién central en la mayoria de los sistemas tributarios.

A efectos de sistematizar nuestra exposicién partiremos de una bdsica distin-
cién entre aquellos planteamientos que se refieren al fundamento del IVA, es decir,
a la manifestacién de riqueza que sustenta la estructura juridica, y aquellos otros que
atienden al mecanismo juridico a través del cual se pretende gravar el consumo. Por lo
demis, nuestro estudio se va a centrar en el impuesto espafiol, sin perjuicio del recurso
al derecho comunitario por razones obvias y a la doctrina extranjera, a efectos de ilustrar
las distintas posiciones y de fundamentar nuestra opinién.

1L EL IVA COMO IMPUESTO SOBRE EL CONSUMO

1. Planteamiento

En la actualidad existe un consenso generalizado acerca de la consideracién del
IVA como impuesto sobre el consumo - para ser mas precisos, un impuesto que grava
el gasto destinado al consumo final - 2. La propia normativa, tanto comunitaria como

2 No es la tGnica posibilidad a la hora de instrumentar el IVA pero sf la mas extendida en la practica.
A propésito de la consideracién del IVA como impuesto sobre el consumo, entre otros, BOSELLO,
Francesco. «Appunti sulla struttura giuridica dell “imposta sul valore aggiunto», Riv. dir. fin., 1978, 1, p.
421; DE Mirta, Enrico. Principi di Diritto Tributario, 32 ed., Giuffre, 2002, p. 366; EBRILL, Liam, KEEN,
Michael, BopiN, Jean Paul, SUMMERS, Victoria. The Modern VAT, International Monetary Fund, 2001,
p- 1; Lup, Raffaello y Gioral, Massimiliano. Voz «Imposta sul Valore Aggiunto (IVA)», Enciclopedia
Giuridica Treccani, XVI1, 1987, p. 1; SIMON AcosTA, Eugenio, 2000, pp. 159 y ss.; TERRA, Ben. y Kajus,
Julie, 2008, p. 318.
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interna, contiene declaraciones en este sentido que no dejan lugar a la duda. Asi, la
Directiva 2006/112/CE inicia su articulado estableciendo que el principio comtn del
sistema del valor afiadido consiste en «aplicar al comercio de bienes y servicios un
impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de los bienes
y de los servicios, sea cual fuere el ndmero de operaciones que se produzcan en el cir-
cuito de produccién precedente a la fase de gravamen»>. Por su parte, el articulo 1 de
la Ley 37/1992, de 29 diciembre, sefiala que el IVA es un tributo «...que recae sobre
el consumo...».

Las divergencias surgen, sin embargo, a la hora de determinar Ia virtualidad
juridica que corresponde atribuir a la referida condicién, teniendo en cuenta que no
existe referencia alguna al consumo en el presupuesto de hecho del IVA ni, en general,
a largo de la estructura juridica del impuesto*. Ante esta situacién hay autores que han
procedido a reconstruir dicha estructura a partir de la consideracién del IVA como im-
puesto sobre el consumo. Asf, para BERLIRI el hecho imponible del IVA est4 constituido
por las entregas de bienes o prestaciones de servicios destinados al consumo, mientras
que todas las operaciones anteriores dan lugar a meros pagos a cuenta de obligaciones
accesorias’. Tal y como ha sido puesto de manifiesto por un sector destacado de la
doctrina, este planteamiento conlleva una inversién del método 16gico-juridico en la
medida en que el objeto del tributo y sus elementos esenciales s6lo pueden determinarse
a partir del régimen juridico existente y no al revés. Por eso, seglin estos autores, en la
medida en que todas las entregas de bienes, prestaciones de servicios e importaciones
de bienes estdn sujetas a gravamen, con independencia de la condicién del adquirente,
la consideracién del IVA como impuesto sobre el consumo queda relegada al 4mbito
de la mera descripcién econémica, carente de toda virtualidad juridica®.

Dentro de este orden de consideraciones, hay quienes sostienen que, en la
medida en que el IVA no sélo produce efectos para el consumidor sino también para
los empresarios, la capacidad econémica que le sirve de fundamento no radica en el

3 Un impuesto de estas caracteristicas contribuye, como es obvio, a la neutralidad en las decisiones
econdmicas, habida cuenta de que la sujecién de todos los bienes y servicios evita que se produzca
un efecto sustitutivo en las decisiones de consumo.

4 En otras palabras, el consumo es el gran ausente de la ley, hasta el extremo de que hay autores que
lo consideran como una especie de «convidado de piedra» (Lupl, Raffaello y GiorGl, Massimiliano,
1987, p. 2).

5 BERLIRI, Antonio. L * Imposta sul Valore Aggiunto. Studi e scritti vari, Giuffre, Milano, 1971, p. 214.

Por su parte, AMATUCCI considera que estamos ante un presupuesto de hecho de formacién sucesiva
en el que el consumo final representa, para las operaciones anteriores, una condicién suspensiva que
una vez cumplida supone la total realizacién del hecho imponible (AMATUCCI, Andrea. «Struttura
ed effetti della fattispecie contenuta nelle norme istitutive dell TVA», Riv. dir. fin. sc. fin., 1976, pp.
579-599). Para una exposicién detallada de estas posiciones, SALVINI, Luca. «Rivalsa, detrazione e
capacita contributiva nell “Imposta sul Valore Aggiunto», Riv. dir. trib., 1993, I, pp. 1288 y ss.

6 Por todos, BoseLLO, Francesco, 1978, p. 423, Lurl, Rafaello. Diritto Tributario. Parte Speciale: I sistemi
di singoli tributi, Giuffre, Milano, 2002, pp. 289 y ss.; FiLipp1, Piera. «L“Imposta sul Valore Aggiunto»,
en AMaTuccl, Andrea (dir.), Trattato di Diritto Tributario, Vol. IV, I tributi in Italia, Cedam, Padova,
1994, pp. 223 y ss.
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consumo sino en el acto de intercambio de bienes y servicios, referible tanto al cedente
como al cesionario’. Desde esta perspectiva, Russo ha sefialado que, sin perjuicio de
que el objeto fundamental del IVA es gravar el consumo, es necesario encontrar una
justificacién material a las obligaciones impuestas a los proveedores desde el punto de
vista del principio de capacidad contributiva. En otras palabras, a pesar de que el em-
presario no soporta la carga tributaria a titulo definitivo, lo cierto es que esta obligado
a anticipar el impuesto y a cumplir una serie de obligaciones, con frecuencia bastante
gravosas. En la medida en que dichas obligaciones comportan una carga econémica y,
por tanto, un empobrecimiento del operador econdémico, su justificacién sélo se en-
cuentra en el presupuesto del que surgen dichas obligaciones, por tanto, la realizacién
de actos de intercambio de bienes y servicios en el &mbito de una actividad empresarial
o profesional®.

2. Aproximacion critica

La consideracién del IVA como impuesto sobre el consumo cobra sentido desde la
perspectiva del fin o el resultado, es decir, de la riqueza que el impuesto pretende gravar.
A tal efecto, resulta oportuno traer a colacién la tradicional distincién entre objeto-fin
y objeto material del tributo. Como ha sefialado FERREIRO LAPATZA, el objeto-fin «forma
parte de los fines del tributo, del objeto, del fin o del conjunto de fines que persigue el
legislador con su establecimiento»’. En este sentido, «la riqueza que se quiere gravar
puede no estar incorporada a la norma que define su hecho imponible. En cambio la
riqueza gravada por el tributo si ha de estar incorporada a la normativa del tributo y
precisamente, como es obvio, a la norma que define el hecho imponible». Desde esta
perspectiva, el objeto-fin del IVA estarfa constituido por el consumo, mientras que el
objeto imponible serfan las manifestaciones de riqueza que revelan los distintos hechos
imponibles que integran su régimen juridico (entregas de bienes y prestaciones de
servicios, importaciones, etc.).

El objeto-fin no es un aspecto que deba quedar simplemente relegado al &mbito
econdmico sino que juega un papel relevante desde un punto de vista juridico. En efecto,
tal y como ha sefialado el autor referido, «tales fines han de ser aclarados en lo posible

7 Varias son las razones que se aducen en este sentido. De una parte, el hecho de que el IVA incre-
menta las cantidades que los consumidores han de satisfacer a cambio de los productos, con lo que
los empresarios pierden una franja de potenciales clientes (Lupri, Raffaello y Gioral, Massimiliano,
1987, p. 5, asf como en Lupl, Rafaello, 2002, p. 296; FiLipel, Piera, 1994, pp. 223 y ss. Por otra parte,
seglin estos autores, no cabe entender que el IVA exigible antes de la entrega al consumidor final
sea un mero pago a cuenta y buena prueba de ello es que la falta de aplicacién del impuesto en una
fase intermedia comporta la exigencia del impuesto y las mismas sanciones que si el cliente fuese un
consumidor final. En dltimo término, la consideracién del IVA como impuesto sobre el consumo
no alcanza a explicar aquellas situaciones en las que el empresario no puede deducir las cuotas
soportadas (exenciones, limitaciones del derecho de deducir, etc.) y, por tanto, resulta incidido por
el impuesto (FaNTOZZI, Augusto. Diritto Tributario, UTET, Torino, 1991, p. 731).

8 Russo, Pasquale. Manuale di Diritto Tributario, Giuffre, Milano, 2004, pp. 205 vy ss.

? FERREIRO LAPATZA, José Juan. «El objeto del tributo», CREDF, n2 10, 1976, pp. 229y ss.
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si queremos interpretar correctamente las normas que lo regulan»'°. En este sentido,
el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sefialado que para que las ope-
raciones estén sujetas al IVA es preciso que sean susceptibles de generar una situacién
de consumo (STJCE de 29 febrero 1996, Mohr, C-215/94, ST]CE de 18 diciembre
1997, Landboden-Agrardienste, C-384/95), razén por la que descarta el gravamen de
las indemnizaciones percibidas por abandono de la produccién!'. Ademas, si el funda-
mento del impuesto se encuentra en el acto de intercambio o en el trafico patrimonial,
como se ha sefialado, {c6mo se justifica entonces que el IVA grave las importaciones
de bienes, las denominadas operaciones asimiladas - p. €j., el autoconsumo - , etc.?'2.
La fundamentacién en los actos de intercambio resulta claramente insuficiente, incluso
desde la perspectiva del objeto material del tributo.

Por otra parte, es preciso no confundir la carga tributaria con otros efectos que
pueden derivarse de la aplicacién del IVA. El hecho de que su gestién comporte una
serie de costes - de gestion, pérdida de clientela, etc. - para los operadores econémicos
no implica que el fundamento del IVA haya que situarlo en una manifestacién de
capacidad econémica que no sea el consumo®’, de la misma manera que la obligacién
que recae sobre los retenedores o quienes estan obligados a realizar ingresos a cuenta
no lleva a fundamentar el IRPF o el IS en un indice de riqueza distinto de la obtencién
de renta. Desde la perspectiva del instituto juridico en su conjunto, el IVA no entrafia
un impuesto para los operadores econémicos sino un deber de colaboracién que enraiza
en la categoria de las prestaciones personales o patrimoniales de caracter ptblico con-
templadas en el articulo 31.3 de la Constitucién espafiola, sin que la incidencia que el
cumplimiento de estos deberes tiene en la esfera patrimonial de dichos sujetos pueda
confundirse con la capacidad econémica que el impuesto pretende gravar'*.

EITVA no es ciertamente un impuesto puro sobre el consumo - iqué impuesto lo
es sobre la riqueza que pretende gravar? -, sin embargo, tampoco tiene sentido sobre-
dimensionar la importancia de unas previsiones que, dentro de la estructura juridica,
tienen un caracter excepcional y que, adem4s, obedecen a razones de politica fiscal
totalmente ajenas al normal funcionamiento del impuesto. Ciertamente, la realizacién
de operaciones exentas impide al operador econémico deducir las cuotas soportadas; en
cualquier caso, la finalidad no es que el empresario soporte el impuesto en su patrimonio

10 FERREIRO LAPATZA, José Juan, 1976, pp. 229 y ss.
1 Segin la STJCE de 18 diciembre 1997, Landboden-Agrardienste, C-384/95, el compromiso asumido
por el agricultor de abandonar la produccién no puede considerarse una prestacién de servicios sujeta
al IVA, «al no ofrecer, ni a las autoridades nacionales competentes ni a otras personas identificables,
ninguna ventaja que pueda permitir considerarlas como consumidores de un servicio».

VARONA ALABERN, Juan Enrique. El sector inmobiliario en el Impuesto sobre el Valor Afadido, Lex
Nova, Valladolid, 1991, p. 24.

Cfr, en el mismo sentido, VARONA ALABERN, Juan Enrique, 1991, p. 22.

Carvo ORTEGA, Rafael. Las actividades de colaboracion de los privados con la Administracion Tributaria:
En torno a un nuevo ordenamiento, Dykinson, Madrid, 2006, p. 60. También subrayan el caricter
de deber de gestién, CuBerRO TRUYO, Antonio Manuel, 2008, p. 657 y BoLLO AROCENA, Marfa del
Carmen. La repercusion en el derecho tributario espanol: consideraciones, Monografia n? 26, IEF, 1983,
pp- 10y 30. Dentro de la doctrina italiana, cfr. SALVINI, Luca, 1993, p. 1313.
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sino que el IVA no grave el «valor afiadido» en la fase exenta - de ah{ que la mayorfa
de las exenciones se localicen en la fase de venta al consumo -, a efectos de que el
precio final no se encarezca demasiado®. Dicho en otros términos, aunque la norma no
garantiza el resultado, se espera que el empresario traslade el coste fiscal que representa
las cuotas soportadas no deducibles a través del precio de los productos. Sélo asf cobra
sentido el efecto acumulativo que tradicionalmente se atribuye a las exenciones, con
la consiguiente distorsién sobre los precios y la necesidad de que las correspondientes
previsiones legales sean objeto de una interpretacién estricta'e.

El hecho de que estas consideraciones nos sittien fuera de la realidad juridica no
significa que deban ser ignoradas a la hora de comprender cémo opera el mecanismo
dirigido a gravar el consumo. En otras palabras, conviene relativizar la incidencia que
tiene la aplicacion del IVA sobre los operadores econdémicos, aun en el caso de las
exenciones sin derecho de deduccién puesto que, de otra manera, se corre el riesgo de
ofrecer una visién distorsionada de instituto juridico!’.

Lo que acabamos de decir se advierte con particular claridad en el régimen es-
pecial del recargo de equivalencia, de aplicacién muy extendida en la practica. Dicho
régimen basicamente permite gravar el consumo al tiempo que dispensa a los pequefios
comerciantes minoristas del cumplimiento de las obligaciones tributarias que comporta
el IVA. A tal efecto, el proveedor repercute un recargo adicional al comerciante mino-
rista que éste no puede deducir - como tampoco deduce la cuota de IVA soportado - .
A su vez, el comerciante est4 obligado a repercutir el IVA a los clientes pero sin poder
incrementar la alicuota en el porcentaje del recargo'®. En otras palabras, el recargo de
equivalencia est4 dirigido a gravar el valor afiadido en la fase de venta minorista y, a la
vista del disefio legal, se espera que el operador econémico traslade su importe al consu-
midor final por la via del precio. En definitiva, detras de este planteamiento late la idea
de que el empresario dispone del precio para resarcirse de las cantidades previamente
desembolsadas en concepto de IVA y que a través de dicho resorte se grava el consumo.

En definitiva, aun con sus imperfecciones, todo el entramado juridico se dirige a
gravar el consumo. Esta conclusién no se extrae, sin embargo, de la observacién aislada
del hecho imponible ni de la figura del sujeto pasivo, sino del conjunto de relaciones
juridicas que surgen de la aplicacién del IVAY. Sélo desde la perspectiva del resultado

Si se reconociera el derecho de deduccién en estos casos, la exencién alcanzarfa al valor total del
producto, incluidos aquellos componentes que nada tienen que ver con el objeto de la exencién.
10 Cft., entre otras, STJCE de 15 junio 1989, Stichting Uitvoering Financié¢le Acties, 348/87, STJCE de

27 octubre 1993, Muys’ en De Winter's Bouw, C-281/91.
17 Cfr. CARPENTIER], Loredana. «Imposta sul Valore Aggiunto» en FaNTOZZI, Augusto. Corso di Diritto
Tributario, UTET, Torino, 2003, p. 474.
18 Cueca GonzALEZ, Clemente. Los regimenes especiales de liquidacion del IVA, Comares, Granada, 1986,
p. 193.

A proposito del sistema de relaciones juridicas que conlleva el IVA, BosteLLo, Francesco, 1978,
p. 421. Dentro de la doctrina espafiola, por todos, CHEcA GONzALEZ, Clemente, 1986, pp. 9y ss. y
SIMON AcosTa, Eugenio, 2000, pp.159 y ss.
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cabe afirmar que estamos ante un impuesto sobre el consumo de manera que, a pesar
de que raramente aparece invocado en la legislacién, el consumo final constituye la
manifestacion de capacidad econdmica que justifica la existencia del tributo®. A la
postre, el debate acerca del hecho imponible del IVA y la figura del contribuyente
pone de manifiesto la insuficiencia de las categorfas tributarias tradicionales ante esta
realidad. La imposibilidad de reducir toda la complejidad del instituto juridico a estas
sencillas férmulas explica que aquellos que ponen el acento en su condicién de impuesto
sobre el consumo se hayan visto obligados a una reconstruccién conceptual que rebasa
la estructura legalmente establecida mientras que, por el contrario, quienes ponen el
acento en los elementos estructurales se hayan visto obligados a negar la relevancia
juridica de la condicién del IVA como impuesto sobre el consumo.

I11. ANALISIS DEL INSTITUTO JURIDICO

EIIVA también puede caracterizarse atendiendo al mecanismo juridico a través
del cual se pretende gravar el consumo?!. Ambas aproximaciones resultan perfectamente
compatibles, siempre que los respectivos argumentos se mantengan en el plano que les
corresponde.

No resulta facil aprehender la realidad del impuesto desde una perspectiva
juridica. De hecho, buena parte de las referencias existentes no resisten un minimo
examen, empezando por la propia denominacién del gravamen.

1. El IVA como mecanismo juridico que grava el valor anadido

Habitualmente se considera que el IVA grava el valor afiadido en cada una de
las fases de produccién y comercializacién de los bienes y servicios, de manera que la
suma de las cantidades recaudadas a lo largo del proceso se corresponde con la alicuota
sobre el precio final. De esta manera, el valor de los bienes y servicios se grava una sola
vez, si bien a través de un sistema de pagos fraccionados. Indudablemente, contribuye
a esta percepcion el hecho de que las cantidades que la Hacienda percibe en cada fase
tienen un cardcter cuasidefinitivo, bien sea porque el adquirente es un consumidor
final, bien porque el cauce procedimental a través del cual los empresarios recuperan
las cuotas desembolsadas normalmente se encuentra en el derecho de deduccién. En
este sentido, como ha sefialado el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea, «la
deduccion del IVA devengado por un sujeto pasivo de los importes abonados en las

© CoRDEIRO GUERRA, Roberto. «L ‘IVA quale imposta sui consumi», Rass. Trib., 2000, p. 322.
2 Cabe identificar la distinciéon en VARONA ALABERN, Juan Enrique, 1991, p. 23, cuando afirma que «el
consumo se comporta como la causa final del impuesto, mientras que la técnica formal se comporta

como su causa instrumental».
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etapas anteriores del proceso de produccién y distribucién, de manera que, en una fase
determinada, este impuesto se aplica s6lo al valor afiadido en esa fase (...)»*%.

Detras de la descripcién que acabamos de realizar, poco precisa desde un punto
de vista juridico, hoy es un lugar comiin dentro la doctrina juridica la afirmacién de
que, pese a su denominacién, el IVA es un impuesto que no grava el valor afiadido?.
El valor afiadido es una magnitud que, con caricter general, carece de relevancia
juridica. No aparece en la definicién del presupuesto de hecho ni juega papel alguno,
sefialadamente, en la determinacién de la base imponible. Es més, incluso desde una
perspectiva hacendistica o econémica, sélo de una manera aproximada cabe afirmar
que el IVA grava el valor afiadido. Y ello fundamentalmente porque, de una parte,
el importe de las cuotas devengadas prescinde totalmente del momento en que los
bienes han sido producidos o manufacturados (puede tratarse de una venta de stocks
o, incluso, de bienes que formaban parte del inmovilizado de la empresa, etc.); y, de
otra, la deduccién de las cuotas soportadas correspondientes a los inputs de la actividad
se realiza integramente y con caricter inmediato, antes, por tanto, de la utilizacién
efectiva de los bienes y servicios en el proceso productivo (libres de impuestos desde el
momento de su adquisicién).

En definitiva, como sefiala Lupl, la expresién «valor afiadido» resulta poco ex-
presiva del mecanismo impositivo y sirve mas bien para contraponer esta figura a los
impuestos acumulativos sobre el valor total?*. La referencia no alude a la utilizacién de
los factores productivos sino a las aplicaciones precedentes del tributo. No estamos, en
definitiva, ante un concepto relacionado con la Contabilidad Nacional sino ante una
expresion que sirve para poner de relieve la neutralidad del IVA?.

2. ELIVA como impuesto sobre el volumen de negocios

A) Planteamiento

La consideracién del IVA como impuesto sobre el volumen de negocios (tur-
nover tax) también se encuentra bastante extendida, particularmente en el dmbito
comunitario?®. No en balde ya entre los considerandos de la Directiva 227/67/CEE,
de 11 de abril - la Primera Directiva de armonizacién del IVA -, se sefialaba que la

2 STICE de 3 octubre de 2006, Banca Popolare di Cremona, C-475/03 y STICE de 11 octubre 2007,
KOGAZ y otros, C-283/06 y C-312/06. Més recientemente, STICE 29 de julio 2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski (anciennement Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska),
C-188/09 y STJCE de 28 octubre 2010, Comisién/Polonia, C-49/09.

B Por todos, BoseLLO, Francesco, 1978, p. 421, DE Mita, Enrico, 2002, p. 366; SMON AcosTA, Eugenio,
2000, pp. 159 y ss.; TERRA, Ben. y Kajus, Julie, 2008, p. 318 y EBriLL, Liam, Keen, Michael, Bobiy,
Jean Paul, SUMMERS, Victoria, 2001, p. 1.

“ Lupy, Raffaello y Gioral, Massimiliano, 1987, p. 2.

5 Luprr, Raffaello y Gioral, Massimiliano, 1987, p. 2.

2 Como revelan las continuas referencias tanto en las directivas de armonizacién como en la juris-
prudencia del TJCE.
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consecucién de un mercado comiin «exige la aplicacién previa en los Estados miembros
de legislaciones en materia de impuestos sobre el volumen de negocios que no falseen
las condiciones de competencia y que no obstaculicen la libre circulacién de bienes y
servicios en el mercado comiin». El IVA constituye, en otras palabras, una modalidad
de impuesto sobre el volumen de negocios que evita los graves inconvenientes que,
a efectos de la creacién del mercado comin, acarreaban los tradicionales impuestos
multifasicos acumulativos en cascada?’.

EITVA se exige en todas las fases del proceso de produccién y distribucién de los
bienes y servicios (all stage), al igual que los referidos impuestos acumulativos®. La prin-
cipal diferencia radica en el derecho de deduccién, cuya presencia lleva a que, ya desde
sus origenes, el IVA fuese considerado como un impuesto sobre el volumen de negocios
«perfeccionado o refinado»*’ o como un «impuesto multifdsico no acumulativo»®. A
pesar de que la cuota tributaria se exige en todo caso, con independencia de la condicién
del adquirente, los operadores econémicos tienen derecho a deducir - deduccién cuota
a cuota - las cantidades desembolsadas correspondientes a los inputs de la actividad.
Ello implica que: i) no estamos ya ante un impuesto sobre la cifra bruta de negocios
sino ante un impuesto sobre la cifra neta’!; y, ii) el derecho de deduccién neutraliza la
carga tributaria dentro del ciclo productivo, evitando que el IVA distorsione los precios
y, en definitiva, el funcionamiento del mercado. El resultado equivale a la aplicacién de

Informe del Comité Fiscal y Financiero de la Comunidad Econémica Europea (Informe Neumark),

Madrid, 1965, pp. 83 y ss. Interesa poner de relieve la gravedad de los inconvenientes que derivan
del efecto acumulativo desde la perspectiva de la creacién de un mercado tnico. Dicho efecto con-
lleva, ante todo, una falta de uniformidad en la carga tributaria que incorporan los productos, lo que
distorsiona la competencia dentro del mercado: cuantas més fases integran el proceso productivo,
mayor es la incidencia del impuesto sobre el precio lo que, a su vez, favorece a las actividades eco-
némicas con un ciclo productivo corto y fomenta la concentracién empresarial. Ademés, discrimina
a las empresas cuya produccién se basa en una mayor utilizacién de bienes de equipo frente a las
que se fundan en el trabajo o, lo que es lo mismo, penaliza la adquisicién de bienes de inversién.
Los inconvenientes también se proyectan hacia el exterior, en el marco del comercio internacional,
puesto que la falta de transparencia y de uniformidad en la carga tributaria impide garantizar que las
importaciones quedan sometidas a una imposicién similar a la produccién interior y, contrariamente,
que los productos exportados salen totalmente libres de impuestos, lo que dificulta su colocacién en
los mercados extranjeros o, por el contrario, da lugar a situaciones de subvencién a la exportacién
(dumping).

28 TERRA, Ben. y Kajus, Julie, 2008, p. 296. El cardcter multifasico simplifica la gestién, facilita el control
administrativo y reduce el riesgo de fraude, permitiendo que la Hacienda Pablica recaude a lo largo
del ciclo productivo sin tener que esperar a la fase de venta al consumo. La Directiva 2006/112/CE
sefiala en este sentido que «un régimen de IVA logra un maximo de sencillez y de neutralidad cuando
el impuesto se recauda con la mayor generalidad posible y su 4mbito de aplicacién abarca la totalidad
de las fases del proceso de produccién y distribucién de bienes, y la prestacién de servicios...».

» La expresién corresponde a VON SIEMENS, como sefiala SULLIVAN, Clara. K., 1978, p. 75.

0 BATISTONI FERRARA, Franco. y BELLE, Brunella. Corso di Diritto Finanziario, Cedam, Padova, 2005,

p. 217; TERRA, Ben. y Kajus, Julie, 2008, pp. 302 y ss., CARPENTIERI, Loredana, 2003, p. 472. Segin

Cueca GoNzALEz, Clemente, 1987, pp.26 y ss., «...si bien este impuesto también es multifasico (...)

no es, sin embargo, un tributo en cascada puesto que cada una de las fases sélo recae sobre el valor

que se ha ido afiadiendo en cada una de ellas...».

Informe del Comité Fiscal y Financiero de la Comunidad Econémica Europea (Informe Neumark),

Madrid, 1965, p. 86.
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un impuesto monofésico sobre las ventas minoristas en lo que se refiere a neutralidad,
uniformidad y transparencia, con las ventajas afiadidas que derivan del referido caricter
multifasico (simplicidad, recaudacién a lo largo del ciclo productivo, reduccién del
riesgo de fraude, etc.).

Por lo demss, la consideracién del IVA como impuesto sobre el volumen de ventas
viene a subrayar la relacién juridica que se entabla entre el proveedor y la Hacienda
Pdblica, particularmente, desde el punto de vista de la gestién y la recaudacién. Asf,
para DE MITA, «la relacién juridica entre el productor y la Administracién se funda sobre
una masa de operaciones activas y pasivas»*, mientras que BATISTONI FERRARA y BELLE
apuntan la consideracién del IVA como un impuesto sobre la cifra de negocios, habida
cuenta que «la subjetividad pasiva se construye sobre la cifra global de negocios»*. Y
ello fundamentalmente porque la cantidad que el operador econémico estd obligado
a ingresar se determina a partir del conjunto de las operaciones realizadas en un de-
terminado periodo de tiempo, por diferencia entre las cuotas repercutidas y las cuotas
soportadas o desembolsadas®.

B) Aproximacion critica

La consideracién del IVA como impuesto sobre el volumen de ventas ayuda
indudablemente a comprender la realidad que nos ocupa, sobre todo desde la pers-
pectiva de la gestion y la recaudacién, sin embargo, es fruto de una aproximacién de
caracter hacendistico o econdmico que se detiene en la mera apariencia recaudatoria,
sin profundizar en la naturaleza del instituto juridico ni en su funcionamiento.

3 La doctrina suele considerar que la tnica alternativa al IVA es el impuesto monofésico sobre las

ventas minoristas (entre otros, TERRA, Ben.: Sales Taxation: the case of value added tax in the European
Community, Kluwer Law and Taxation, Deventer-Boston, 1988, p. 145; SuLLvAN, Clara. K., 1978,
p. 78 y Soto GUINDA, Joaquin, 1978, p. 68). Dichos impuestos tienen como principal ventaja su
simplicidad y neutralidad sobre los precios en la medida en que no se exigen hasta la dltima fase
del ciclo productivo. Su principal inconveniente radica, sin embargo, en que toda la recaudacién
queda en manos del sector minorista, el eslab6n m4s fragil de la cadena productiva. Buena parte de
los comerciantes minoristas carecen de una estructura o de una capacidad suficiente para llevar un
registro contable de manera correcta y continuada, lo que dificulta la comprobacién administrativa.
Ademis, los operadores econémicos se ven obligados a distinguir en funcién de que el comprador
sea un consumidor final o un empresario, lo que dificulta la gestién y propicia las situaciones de
fraude. Cfr. en este sentido, FUENTES QUINTANA, Enrique. «El impuesto sobre el volumen de ventas:
perspectivas de una idea fiscal espafiola», Anales de Economia, n? 5-22 época, Madrid, enero-marzo
1964, pp. 90y ss.

33 DE Mita, Enrico, 2002, p. 364. Por su parte, FANTOZzI, Augusto. «Presupposto e soggetti passivi
dell ‘TVA», Dir. prat. trib., 1972, 1, p. 731 llega incluso a identificar el presupuesto de hecho del IVA
en la sintesis algebraica del conjunto de operaciones imponibles activas y pasivas realizadas por
el sujeto pasivo en un determinado periodo impositivo; no obstante, este autor abandoné dicho
planteamiento en obras posteriores (cfr. FANTOZZI, Augusto, 1991, p. 732).

34 BATISTONI FERRARA, Franco. y BELLE, Brunella, 2005, p. 216.

s Este planteamiento es compartido por VILLANUEVA GUTIERREZ, Walker. Estudio del Impuesto al Valor
Agregado en el Perit, Esan, 2009, p. 38.
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Con frecuencia la referida expresién se utiliza sin ninguna pretensién juridica,
como sinénimo de impuesto general indirecto sobre el consumo®. Desde una perspectiva
juridica, sin embargo, la estructura del IVA no se corresponde con la de un impuesto
sobre el volumen de ventas. El presupuesto de hecho no est4 constituido por el conjunto
de operaciones realizadas por el empresario en un periodo de tiempo sino por cada una
de las entregas de bienes, prestaciones de servicios, importaciones, etc., aisladamente
consideradas, a cada una de las cuales se aplica la alicuota, en funcién de la naturaleza
de los bienes o servicios’”. De ahi que la condicién del IVA como impuesto sobre el
volumen de negocio colisione con el caracter real que habitualmente se atribuye al IVA.
De igual manera, la base imponible no esta constituida por la cifra de negocios sino por
el importe total de la contraprestacién que corresponde a cada una de las operaciones
sujetas, o por el valor en aduana de los bienes importados.

Por otra parte, la condicién del IVA como impuesto sobre el volumen de ventas
ignora la relacién juridica que existe entre el proveedor y el adquirente, salvo en lo que
se refiere al deber de facturacién. Buena prueba de ello es que la Directiva 2006/112/
CE no contiene referencia alguna a la repercusién ni, en general, a la traslacién juridica
de la carga tributaria. De esta manera pasa desapercibido el hecho de que la persona
que desembolsa las cantidades que en cada momento se ingresan a la Hacienda Pdblica
no es el proveedor sino el adquirente®. Se ignora, en definitiva, que el IVA se asienta
fundamentalmente sobre un mecanismo de imposicién indirecta y que la capacidad
contributiva que el impuesto pretende gravar corresponde al consumidor final®. Segu-
ramente por ello, la referida aproximacién tampoco refleja correctamente la naturaleza
de la relacién que existe entre el operador econémico y la Hacienda Pdblica. Tal y como
sefiala el Libro Verde para la Reforma del IVA, no estamos ante un impuesto sobre la
actividad econémica sino ante un mecanismo dirigido a gravar el consumo, de ahi que

3 TERRA, Ben. y Kajus, Julie, 2008, p. 298. Habitualmente se considera que los impuestos sobre el
volumen de ventas gravan todo el consumo, a diferencia de los impuestos sobre consumos especifi-
cos, que gravan de una manera selectiva el consumo de determinados bienes (DUE y FRIEDLANDER,

1990, p. 460; FUENTES QUINTANA, Enrique, 1964, pp. 55y 74). No obstante, hay quien ha negado a
los impuestos sobre el volumen de ventas su condicién de impuestos sobre el consumo en el enten-
dimiento de que no sélo recaen sobre las mercancias destinadas al consumo final sino sobre todas
las que son objeto de intercambio (ENaupi, Luigi. «Un precedente de la tassa scambi od imposta sulla
entrata: | “alcavala spagnuola», Rivista di Storia Economica, vol. V, 1940, pp. 22 y ss.).

Como sefiala CROXATTO, Gian Carlo. «La configuracién juridica del impuesto sobre el valor afiadido,
RDFHP n2162, 1982, p. 1400, «...la funcién del periodo de tiempo solo se manifiesta con referencia
a la liquidacién del impuesto y no en relacién con la definicién y determinacion legal del hecho
imponible». Cfr. también BoseLLO, Francesco, 1978, pp. 430 y ss.

Se da por supuesto que el operador econémico repercutird la carga tributaria al adquirente, no
s6lo a efectos de evitar verse gravado en su patrimonio sino también porque el cauce normal de
recuperacién de las cuotas desembolsadas por los inputs de la actividad se encuentra en el derecho
de deduccion.

Como afirma Russo, Pasquale, 2004, p. 204, «...no convence, de una parte, la atribucién exclusiva
de la capacidad contributiva a quienes (empresarios, artistas, profesionales) no resultan inicialmente
gravados por el impuesto; y, de otra, la correlativa exclusién, del panorama de sujetos llamados a
contribuir al sostenimiento de los gastos ptblicos, del consumidor final sobre el cual, sin embargo,
el mecanismo impositivo finalmente hace caer el peso econémico del impuesto».
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resulte exigible incluso en aquellos casos en los que se derivan pérdidas de la actividad®.
En otras palabras, el operador econémico no paga un impuesto propio sino que responde
ante la Hacienda de las cantidades que corresponde desembolsar al adquirente. No es
el sujeto llamado a contribuir sino que ejerce una funcién esencialmente instrumental.

Por lo dem4s, la habitual consideracién del IVA como «impuesto multifsico no
acumulativo» induce a cierta confusién desde una perspectiva juridica ya que, si bien es
cierto que el IVA resulta exigible en todas las fases del ciclo productivo, la prestacién
que recae sobre los empresarios adquirentes no constituye un verdadero impuesto - en
la medida en que simultdneamente devienen titulares del derecho de deduccién - .
El cardcter multifasico se limita a apuntar la posibilidad de recaudar en las distintas
fases del ciclo productivo - o, si se prefiere, de exigir la cuota con independencia de las
circunstancias del adquirente - , sin prejuzgar la naturaleza de la prestacién tributaria
exigible en cada caso*.

3. Breve excursus acerca de la técnica de imposicion indirecta y el derecho de deduccion

Antes de proseguir con la revision de las concepciones existentes conviene
ordenar y completar las ideas que han ido surgiendo en las p4ginas anteriores las cua-
les, a su vez, apuntan las principales ventajas que comporta esta forma de gravamen.
Dichas referencias no sélo resultan de utilidad a efectos de comprender el sentido de la
realidad que nos ocupa sino también para el examen que a continuacién realizaremos
de la concepcién juridica habitual.

La primera idea que interesa destacar es que el IVA adopta el planteamiento tradi-
cional de los impuestos indirectos*. Todas las obligaciones tributarias se ponen en cabeza
del operador econémico quien, sin embargo, no soporta el impuesto en su patrimonio;
por su parte, el adquirente no tiene obligacién alguna frente a la Hacienda Pablica pero
desembolsa la carga tributaria. De esta manera, la figura del sujeto obligado frente a la

4 “Libro Verde sobre el futuro del IVA”, 2011, p. 4.

4 Soto GUINDA, Joaquin, 1978, p. 65, apunta esta dificultad: «...suele afiadirse una tercera nota: es
un impuesto general, en cuanto ha de afectar a todos los procesos de produccién y de distribucién
(...). Me resisto a considerar esta tltima caracteristica intrinseca del tributo, ya que (...) la l6gica
del Impuesto sobre el Valor Afiadido requiere evitar el doble gravamen y la piramidacién y conseguir
la uniformidad de gravamen».

# Tradicionalmente los impuestos indirectos han sido impuestos sobre la produccién o sobre las ventas
en los que la carga tributaria se exigfa a una persona distinta de la que estaba llamada a contribuir.
En este sentido, para Thomas S. ADAMS, autor que propuso por primera vez el método de la deduc-
cién cuota a cuota, el IVA es «un impuesto sobre las ventas con un crédito o devolucién para los
impuestos pagados» (SuLLIVAN, Clara. K., 1978, p. 80). También lo consideran una modalidad del
impuesto sobre las ventas DUE y FRIEDLANDER, 1990, p. 518; TERRA, Ben. y Kajus, Julie, 2008, p. 279
y FUENTES QUINTANA, Enrique, 1964, p. 107. SoTo GUINDA, Joaquin, 1978, p. 45, entiende que el
IVA es la «forma dltima y mas perfeccionada de la imposicién general sobre las ventas». Conviene
precisar, en cualquier caso, que desde la perspectiva anglosajona el término sales tax suele reservarse
para los impuestos monofasicos sobre las ventas minoristas.
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Hacienda aparece disociada de la del titular de la riqueza gravada®. Es precisamente la
separacion de ambas facetas, como sujeto que realiza el hecho imponible y como titular
de la capacidad contributiva gravada, lo que en su momento llevé a la distincién entre
contribuente di diritto y contribuente di fatto**. Probablemente también por esta razén el
legislador espafiol ha renunciado a utilizar el término «contribuyente» dentro del IVA,
recurriendo en su lugar a una genérica referencia a la figura del «sujeto pasivo».

La referida separacion de funciones contribuye a garantizar el desembolso a
cargo del sujeto llamado a contribuir, habida cuenta del interés y de la capacidad que
tiene el operador econémico de trasladar la carga tributaria al adquirente®. Es, adem4s,
una solucién que facilita la aceptacién de las obligaciones que gravan las respectivas
posiciones juridicas. Para el proveedor no se trata tanto de pagar un impuesto propio
como de gestionar un impuesto ajeno. Para el adquirente, por su parte, la carga tribu-
taria forma parte de la cantidad total que ha de desembolsar a cambio del producto lo
que, acompafiado de la ausencia de obligaciones frente a la Hacienda Publica, diluye
su resistencia ante el impuesto*.

s De ahi que Soto GUINDA, Joaquin, 1978, p. 46, considere que el IVA es el «moderno impuesto
indirecto por excelencia». La inclusién del gravamen sobre las importaciones dentro de la estructura
del IVA responde fundamentalmente a razones de neutralidad y su presencia refuerza su conside-
racién como instrumento dirigido a gravar el consumo, habida cuenta de las profundas diferencias
estructurales que presenta respecto al impuesto indirecto.

h A prop6sito de esta distincién, SALVINI, Luca, 1993, pp. 1287 y ss.

s Como senala Lurl, Raffaello y Gioral, Massimiliano, 1987, p. 3, la fuerza econémica del vendedor
viene utilizada a favor del Erario publico.

46 De ahf el efecto psicoldgico o narcotizante que con frecuencia se atribuye al IVA (cfr. TERRA, Ben. y
Kajus, Julie, 2008, p. 311). Dentro de este contexto cabe traer a colacién las reflexiones de Puviani,
Anmilcare. Teoria de la ilusién financiera, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1972, pp. 113 y ss.,
«...casi todos los hechos que nos causan placer influyen en nuestra resistencia a gastar una parte de
nuestro patrimonio, haciéndola menos fuerte. Cada paso a la felicidad nos hace m4s ricos, aunque
sea por un instante, y, muy ligeramente, disminuye el valor de determinadas unidades de nuestra
riqueza. De modo que el arte financiero ha dado prueba de un conocimiento exquisito del espiritu
humano y también de un fino sentido de la ley econémica del minimo medio, al haber acercado
el pago de una parte importante de los impuestos a un buen ntimero de aquellos momentos en
que el contribuyente, bajo la fascinacién de placeres inmediatos e intensos, dispone de los bienes
materiales con una generosidad inusitada». Conocida es, en este sentido, cierta felicidad, incluso
de euforia en ciertos casos, que suele acompanar al acto de compra. Indudablemente este estado de
animo contribuye a que la percepcién del tributo resulte atenuada. Continuando con las palabras
de PuviaNi, «el impuesto que pagamos, por via de la traslacién, en el momento de la adquisicién de
articulos de consumo que suscitan fuertemente algunos de nuestros deseos, pierde mucho de su peso
aun cuando conozcamos su cuantia. Precisamente porque en el momento de la adquisicién de las
cosas deseadas nos sentimos, momentaneamente, mas ricos y felices, juzgamos el impuesto en base
a una apreciacién errénea de nuestra capacidad adquisitiva, en base a una apreciacién exagerada
de nuestra capacidad contributiva. La prestacién del tributo se exige en determinados momentos en
que la mente esta turbada por una ligera embriaguez que impide la precisién de las lineas claras, de
las justas relaciones entre el sacrificio exigido y nuestra capacidad ordinaria de soportarlo» (PUviANI,
Anmilcare, 1972, pp. 125y ss.).
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Desde la perspectiva de la Hacienda Publica, estamos ante una férmula que
simplifica la gestién y el control del impuesto*’. El hecho de que la obligacién tributaria
se coloque en cabeza del proveedor no sélo garantiza el cobro sino que también reduce
considerablemente el nimero de obligados tributarios®®. A través de esta técnica se
produce un desplazamiento de las funciones de gestién y recaudacién desde la Admi-
nistracién hasta los operadores econémicos, quienes se convierten en una especie de
recaudadores que responden del impuesto con su propio patrimonio®. El Libro Verde
sobre el futuro del IVA sefiala en este sentido que el papel esencial que desempefian
las empresas en la recaudacién del IVA debe ser adecuadamente reconocido. Desde
esta perspectiva, no cabe ignorar que la gestién del IVA supone un coste considerable
para las empresas europeas, cuya reduccién indudablemente contribuirfa a mejorar su
competitividad®™.

4 De hecho, a nuestro juicio, la técnica de imposicién indirecta obedece fundamentalmente a razo-
nes de simplicidad en la gestién y en el control. Como sefiala DE Mita, Enrico, 2002, p.362, si la
norma hubiese seguido el esquema impositivo habitual, el IVA serfa pagado por el consumidor a la
Administracién, sin embargo, razones de simplificacién técnica son las que conducen al referido
reparto de funciones. En la misma linea, ALoNsSO GoNzALEZ, Luis Manuel. «Imposibilidad conceptual
de apropiacién indebida del IVA repercutido y no ingresado», Gaceta Fiscal, n? 206, 2002, p. 113,
sefiala que «no pretendemos ignorar tampoco que cuando, como sucede en el IVA, la ley fiscal
recurre a la técnica del contribuyente con obligacién de repercutir lo hace porque le resulta mas
cémodo articular de este modo el tributo en lugar de instituir como contribuyente directamente al
consumidor a través de un hecho imponible que fuera el consumo». Cfr. también BoLLo AROCENA,
Marfa del Carmen, 1983, pp. 12 y 38.
La persona llamada a contribuir - el consumidor final - queda situada fuera del circulo de los obligados
tributarios lo que obviamente facilita la actuacién administrativa. No ocurrirfa asf si el empresario
fuese un sustituto, como parece entender DE MiTa, Enrico, 2002, p. 365. Por lo demas, el hecho de
que la LGT de 2003 haya incluido a los «obligados a soportar la repercusién» entre los obligados
tributarios, no altera las consideraciones realizadas en el texto. Téngase en cuenta que, segtn el
articulo 38 LGT, «el repercutido no est4 obligado al pago frente a la Administracién tributaria...».
® Segtin la STJCE de 20 octubre 1993, Balocchi, C-10/92, “...en el ambito del IVA, los sujetos pasivos
acttian como recaudadores de impuestos por cuenta del Estado (...)". Para BoLLO AROCENA, Marfa
del Carmen, 1983, p. 10, el sujeto pasivo «debe cumplir la funcién adicional de hacer llegar la carga
tributaria al tercero repercutido...en este sentido,...desempefia una importantisima funcién de
colaboracién con la Hacienda Piblica en la técnica de aplicacién de dichos tributos. También para
Casapo OLLERO Gabriel. «Consideraciones sobre la estructura juridica del impuesto sobre el valor
afiadido en el ordenamiento italiano», CREDF n? 24, 1979, p. 606, «con el término contribuyente
se estd refiriendo al operador econémico que interviene en la produccién y distribucién de bienes
y que, como sujeto colaborador de la Administracién, pone en funcionamiento el mecanismo de
aplicacién del IVA». A su vez, CUBERO TRUYO, Antonio Manuel, 2008, p. 657, apunta la existencia
de un deber de colaboracién en la gestién del IVA, «...sin asumir la carga econémica, como es
l6gico, sino sélo la carga gestora».

48

“Libro Verde sobre el futuro del IVA”, 2011, p. 4. El correcto cumplimiento de las obligaciones
tributarias redunda en un aumento de los costes empresariales que obstaculiza el funcionamiento
del mercado comunitario, sobre todo en el caso de las pequefias empresas. El operador econémico
puede encontrarse con que su actividad econémica aparece fragmentada desde un punto de vista
fiscal, de manera que parte de las operaciones estan sujetas al IVA del territorio donde se encuentra
establecido, mientras que otras lo estdn en otros paises comunitarios, con la consiguiente carga de
obligaciones tributarias ante las respectivas Administraciones extranjeras.
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Hay una dltima idea que conviene matizar en este punto. La consideracién del
IVA como impuesto indirecto habitualmente se justifica desde una doble perspectiva:
de una parte, en cuanto que el IVA es un impuesto sobre el consumo, tradicionalmente
considerado un indice indirecto de riqueza, y, de otra, en cuanto que su régimen legal
contempla la traslacién juridica de la carga tributaria, es decir, introduce una técnica
indirecta de imposicién’!. La afirmacién resulta admisible en términos generales, no
obstante, conviene precisar que la coincidencia sélo se produce en la modalidad tipica
de gravamen - entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso
-y no siempre (piénsese en los supuestos de inversién del sujeto pasivo). En los demés
casos - importaciones, adquisiciones intracomunitarias, autoconsumo, etc. - no existe
traslacién juridica de la carga tributaria.

La segunda idea que interesa destacar en este momento es que la finalidad del
derecho de deduccién es dejar fuera del dambito del impuesto las operaciones que se
producen dentro del proceso de produccién y distribucién de los bienes y servicios®?.
Tal y como ha sefialado la jurisprudencia comunitaria, el derecho de deduccién «libera
completamente al empresario adquirente del peso del IVA, devengado o ingresado, en
el marco de todas sus actividades econdmicas (...)»>. La neutralizacién de la carga
tributaria soportada por los empresarios no pasa - en principio - por la devolucién de
las cantidades desembolsadas sino por el reconocimiento de un derecho de crédito
compensable con la cuota devengada®. Por eso, a pesar de que el empresario reper-
cute a sus clientes la alicuota sobre el precio de venta, s6lo estd obligado a ingresar la
diferencia entre este importe (output tax) y el IVA soportado o desembolsado por las
adquisiciones o importaciones de los bienes y servicios que utiliza en ejercicio de su
actividad (input tax)*.

Si esto es asf, surge inmediatamente la cuestién: {qué sentido tiene entonces que
los empresarios desembolsen las cuotas correspondientes a los inputs de la actividad?
{Por qué no dejar estas adquisiciones fuera del 4mbito del IVA?

En primer lugar, el hecho de que el operador econémico exija la cuota tributa-
ria en todas las transacciones comporta una serie de ventajas evidentes: simplifica su

51 Obviamente, cuando se utiliza la expresién «impuesto general indirecto sobre el consumo», el término
indirecto sélo cobra sentido desde una perspectiva técnica o procedimental, salvo redundancia.

52 Para DUE y FRIEDLANDER, 1990, p. 519, “...virtualmente todas las compras para uso comercial estdn
liberadas de impuesto”. En este sentido, como sefiala SuLLivaN, Clara. K., 1978, p. 68, el método del
valor afadido elimina la imposicién mdltiple establecida con el impuesto general sobre el volumen
de ventas.

3 SSTJCE de 14 febrero 1985, Rompelman, 268/83, de 15 enero 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
21 marzo 2000, Gabalfrisa y otros, asuntos acumulados C-110/98 a C-147/98, 21 de febrero 2006,
University of Huddersfield, C-223/03 y 13 marzo 2008, Securenta, C-437/06.

54 La doctrina mayoritaria considera que el derecho de deduccién constituye un derecho de crédito
frente al Estado (CHECA GONZALEZ, Clemente, 1987, p. 85). Dentro de la doctrina italiana, BOSELLO,
Francesco, 1978, p. 435.

5 WiLLiams, David. «Value-Added Tax» en THURONYI, V. (ed.): Tax Law Design and Drafting, Kluwer
Law International, The Hague, 2000, p. 172.
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actuacion en la medida en que no tiene que preocuparse de la condicién y las circuns-
tancias del adquirente, reduce el riesgo de fraude (de entrada todo adquirente ha de
desembolsar la carga tributaria) y, en definitiva, garantiza el gravamen del consumo.
Ademis, permite a la Hacienda Publica ingresar una serie de cantidades a lo largo del
ciclo productivo, sin tener que esperar a la fase de venta al consumo. Dentro de este
contexto, el derecho de deduccién implica para la Hacienda la no devolucién de las
cantidades previamente ingresadas® - lo que contribuye a evitar problemas de liquidez
y a simplificar la gestién -, al tiempo que garantiza que los operadores econémicos a su
vez repercuten la carga tributaria.

En efecto, el importe de las cuotas repercutidas a los clientes sirve, en primer
término, para que el operador econémico pueda resarcirse de las cuotas desembolsadas
por los inputs de la actividad - adquisiciones de bienes y servicios, importaciones, etc. -,
lo que implica que el empresario tiene un interés patrimonial directo en la repercusién.
De esta manera, la tradicional garantia que comporta la técnica de imposicién indi-
recta - el empresario no tiene interés en defraudar un impuesto que no est4 llamado a
soportar y sf le interesa, en cambio, recaudar unas cantidades de las que responde ante
la Hacienda Publica - se ve reforzada por el hecho de que los operadores econémicos
previamente han desembolsado las cuotas correspondientes a los bienes y servicios
adquiridos®. Ademds, el derecho de deduccién permite introducir un mecanismo de
control cruzado de las transacciones que se realizan dentro del proceso productivo, en
la medida en que el interés que tiene el empresario en declarar las cuotas soportadas - a
efectos de justificar la diferencia que existe entre el IVA devengado y las cantidades
que ingresa a la Hacienda - , sirve a la Hacienda para comprobar las declaraciones
presentadas por sus proveedores®.

En definitiva, el derecho de deduccién es la pieza fundamental que cierra el
sistema de relaciones juridicas que comporta la aplicacién del IVA y que permite apro-
vechar las principales ventajas de los denominados impuestos multifasicos, al tiempo
que evita sus inconvenientes.

El juego repercusién/deduccién permite que los operadores econémicos se resarzan unos de otros,
sin que nadie realmente soporte la carga tributaria.

5 Dentro de este orden de consideraciones, la factura es la prueba fundamental de la transaccién
realizada y del IVA repercutido. En la medida en que la cuota tributaria aparece reflejada de manera
separada se facilita la determinacién del crédito que los empresarios adquirentes pueden hacer valer
frente a la Hacienda, ademas, la factura deja un audit trail que facilita el control (TERRA, Ben. y Kajus,
Julie, 2008, p. 319). Acerca de la importancia de la factura dentro de la estructura del IVA; TAarr,
Alan. Value Added Tax. International Practice and Problems, International Monetary Fund, 1988, p.
5.

58 SIMON AcosTA, Eugenio, 2000, pp. 159 y ss., subraya esta funcién cuando afirma que «durante todo

el circuito empresarial el IVA (...) ha actuado como (...) un complejo sistema de control de las

operaciones (compras y ventas) realizadas por los empresarios».
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4. ELIVA como sistema de relaciones juridicas. Critica de la concepcion juridica habitual

Retomando el hilo principal del discurso, como ya hemos apuntado el IVA se
basa en un reparto de funciones entre proveedor y adquirente. Para el proveedor, la
realizacion del presupuesto de hecho conlleva la obligacién de ingresar una cuota tri-
butaria, cuyo importe tiene el derecho-deber de repercutir. El adquirente, por su parte,
est4 obligado a desembolsar la cuota repercutida, sin perjuicio del derecho de deduccién
que asiste a los empresarios y profesionales que adquieren o importan bienes y servicios
en ejercicio de su actividad. De la realizacién del presupuesto de hecho se deriva, en
otras palabras, un complejo sistema de relaciones juridicas™.

Un sector destacado de la doctrina ha considerado que con la realizacién del
hecho imponible el operador econémico resulta empobrecido - surge una obligacién
tributaria a su cargo -, con independencia de la relacién juridica de repercusién que
queda relegada al 4mbito privado®. A su vez, la exigencia de la cuota tributaria en
todas las fases de produccién y comercializacién de los bienes y servicios hace que el
derecho de deduccién sea considerado como un instrumento técnico que, por razones
de politica econémica permite desgravar «a posteriori» los bienes y servicios que no se
dirigen al consumo final®'. A nuestro juicio, se trata de planteamientos excesivamente
formalistas que derivan, en todo caso, del loable propdsito de tratar de explicar esta
realidad juridica a través de las categorfas tributarias tradicionales (hecho imponible,
sujeto pasivo, etc.). En todo caso, la consideracién del derecho-deber de repercusion y
del derecho de deduccién como elementos extrafios a la construccion juridico-tributaria
entrafia una visién parcial y distorsionada del instituto juridico®.

A) Relevancia del derecho-deber de repercusién

Como ya hemos referido, la Directiva 2006/112/CE no contiene una referencia
explicita a la repercusién. Desde esta perspectiva se presume la traslacién de la carga
tributaria al adquirente, habida cuenta tanto de la voluntad del operador econémico
de no soportar el gravamen en su patrimonio, como de la propia existencia del derecho
de deduccién®. En cualquier caso, el operador econémico est4 obligado a expedir una
factura en la que necesariamente ha de figurar el importe del IVA que, junto con la

» PEREZ DE AYALA, José Luis en el Prélogo a la obra de LAGo MONTERO, José Marfa. La sujecién a los
diversos deberes y obligaciones tributarios, Marcial Pons, Madrid, 1998, p. 14, se refiere a la existencia
de «relaciones obligatorias conexas», mientras que SIMON AcosTa, Eugenio, 2000, pp. 159 vy ss.,
considera que el IVA es esencialmente una «relacién juridica trilateral encadenada».

© BoskLLO, Francesco, 1978, p. 432.

Segtin BoseLLO, Francesco, 1978, p. 432, el presupuesto del derecho de deduccién es distinto del
que hace nacer la obligacién tributaria. Por su parte, Lup, Rafaello, 2002, p. 296, considera que el
destino al consumo es una circunstancia que carece de toda relevancia a efectos del IVA.

0 En un sentido similar, Casapo OLLERO Gabriel, 1979, p. 609.

El derecho de deduccién impulsa al operador econémico a la repercusién en la medida en que le
permite resarcirse de las cuotas desembolsadas por los inputs de la actividad reteniendo el importe
correspondiente de las cuotas repercutidas a los clientes.
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contraprestacién, ha de desembolsar el adquirente (articulo 226 Directiva 2006/112/
CE). El legislador espafiol, por su parte, ha establecido el derecho-deber de repercutir
como uno de los elementos caracteristicos del régimen que establece la Ley 37/1992,
de 28 diciembre®, a efectos de garantizar el gravamen del consumo, la transparencia en
la traslacién de la carga tributaria y, quizs, la conveniencia de evitar que se produzcan

tensiones en las relaciones entre los particulares como consecuencia de la aplicacién
del IVA.

El derecho-deber de repercutir matiza de manera fundamental la posicién
juridica del proveedor, hasta el punto de que no cabe afirmar que el IVA grava la ca-
pacidad contributiva del operador econémico en la medida en que en el momento en
que se produce el devengo de la obligacién tributaria, nace también el derecho-deber
de repercutir la cuota®. Ciertamente, si se analiza el conjunto de relaciones juridicas
que conlleva la aplicacién del IVA, dejando a un lado los supuestos excepcionales de
inversién de sujeto pasivo, el tinico sujeto obligado frente a la Hacienda es el proveedor.
Sin embargo, si se observa su posicién global dentro del instituto juridico no cabe duda
de que estamos ante un sujeto que desempefia una funcién esencialmente instrumen-
tal®. En otras palabras, la repercusién pone de relieve que el operador econémico no
es la persona llamada a contribuir sino la encargada de recaudar. De ahi que tampoco
sea preciso identificar una manifestacién de capacidad contributiva referible a estos
sujetos, como ha intentado un sector de la doctrina. A la postre, es el elemento que
permite gravar la capacidad contributiva que sirve de fundamento al IVA. De ahi la
necesidad de que sea la ley Ia que establezca las lineas maestras de su régimen juridico,
sin que pueda quedar relegado a la esfera privada.

La repercusién se inserta en la relacién que se entabla entre los particulares con
ocasién de una entrega de bienes o una prestacién de servicios a cambio de contrapresta-
cién. No obstante, no se trata de un simple mecanismo de resarcimiento particular sino
de una pieza esencial dentro del engranaje dirigido a gravar el consumo y a garantizar
la neutralidad del IVA. No sorprende, en este sentido, que las controversias relativas a
la procedencia de la repercusion y a su cuantia han de dirimirse en la via econémico-
administrativa (articulo 88. Seis LIVA).

o4 Cftr,, en este sentido, CLAVIJO HERNANDEZ, Francisco. Voz «Repercusién», Enciclopedia Juridica Bdsica,
vol. 1V, Civitas, Madrid, 1995, p. 5805.
05 BoLLo AROCENA, Marfa del Carmen, 1983, p. 12. Segin el articulo 88 LIVA, «los sujetos pasivos

deberan repercutir integramente el importe del impuesto sobre aquél para quien se realice la ope-
racién gravada, quedando éste obligado a soportarlo (...)». De donde se desprende que la norma
no pretende gravar la capacidad econémica del proveedor, salvo que se entienda que éste hace suyo
el importe de la cuota repercutida. La repercusion tiene lugar al tiempo de expedir o entregar la
factura (articulo 88. Dos LIVA) lo que, a su vez, ha de producirse en el momento en que se realiza

la operacién sujeta a gravamen o, en el caso de que el destinatario sea un operador econémico, en
el plazo de un mes (cfr. art. 9 RD 1496/2003, de 28 noviembre).

6 Para BoLLo AROCENA, Marfa del Carmen, 1983, p. 3, «...razones de técnica recaudatoria que
aconsejan apartarse del cldsico esquema de recoger en el hecho imponible el objeto material del
tributo...».
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Dejando a un lado estas cuestiones, el principal problema que puede plantearse
es que el adquirente se retrase en el pago o, sencillamente, que no pague®’. Cuando esto
ocurre el operador econémico sélo puede adelantar los importes correspondientes o
bien solicitar un aplazamiento del pago, con el devengo de los consiguientes intereses de
demora. Unicamente, una vez transcurrido el plazo de un afio y siempre que se cumplan
una serie de requisitos, podrd proceder a una modificacién de la base imponible y a la
rectificacién de la repercusién (articulos 80y 89 LIVA). Mientras tanto, ha de soportar
las consecuencias econémicas del IVA, lo que tensa la justificacién del gravamen desde
el punto de vista del principio de capacidad econémica®.

El Real Decreto-Ley 6/2010, de 9 abril, ha venido a paliar esta situacién me-
diante una flexibilizacién de los requisitos que permiten al sujeto pasivo modificar la
base imponible: de una parte, se admite con caricter general la posibilidad de instar el
cobro mediante requerimiento notarial - ya no es preciso requerimiento judicial, con
los mayores costes que comporta - ; de otra, en el caso de pequefas empresas, el plazo
para que el crédito sea considerado incobrable y, por tanto, pueda procederse a la mo-
dificacién de la base, se reduce a seis meses. Hubiera sido deseable, en cualquier caso,
que esta solucién hubiese sido extendida a todos los operadores econémicos puesto que,
en definitiva, no estdn llamados a soportar la carga tributaria.

Asimismo, para hacer frente a estas situaciones se ha planteado la posibilidad
de retrasar el devengo del IVA - la exigibilidad, segiin la terminologia de la Directiva
2006/112/CE - hasta el momento del cobro total o parcial de la factura (criterio de
caja). En este sentido, el articulo 66 de la Directiva contempla la posibilidad de que la
exigibilidad pueda desplazarse como m4ximo hasta el momento del cobro del precio en
relacién con ciertas operaciones o categorfas de sujetos pasivos. Las principales ventajas
que presenta esta solucién son «la neutralidad desde un punto de vista financiero y la
limitacién de las pérdidas de IVA debidas a la insolvencia del cliente»®.

B) Relevancia del derecho de deduccién

El derecho de deduccién modifica radicalmente la percepcion del IVA, hasta el
extremo de que no permite considerarlo como un mero impuesto indirecto sino como
una realidad juridica mucho mas compleja. Si la repercusién conlleva una disociacién
entre el sujeto que realiza el hecho imponible y el titular de la riqueza gravada, de
manera que la posicién juridica del proveedor queda reducida a la de un mero recau-
dador, el derecho de deduccién matiza de manera fundamental la posicién juridica del

o7 El hecho de que el adquirente no desembolse la carga tributaria no libera al proveedor de su obli-
gacién tributaria frente a la Hacienda Pablica.

SALVINI, Luca, 1993, p. 1310. A diferencia de lo que ocurre en las retenciones, el sujeto pasivo del
IVA no dispone a priori de las cantidades con las que cumplir la obligacién tributaria. La norma no
puede desentenderse de esta circunstancia amparandose en la mera configuracién de la estructura
recaudatoria.

0 “Libro Verde sobre el futuro del IVA”, 2011, p. 12.
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adquirente™. Tras una estructura impositiva que opera de manera uniforme, que obliga
a todos los adquirentes e importadores a desembolsar la cuota, con independencia de
su condicién y circunstancias, el derecho de deduccién neutraliza la carga tributaria
dentro del ciclo productivo, permitiendo a los empresarios y profesionales recuperar las
cantidades desembolsadas correspondientes a los inputs de la actividad.

Resulta evidente que en estos casos el [IVA no actiia como un verdadero impuesto,
sobre todo si se tiene en cuenta que, en el mismo momento en que nace la obligacién
tributaria, el adquirente deviene titular del derecho de deduccién. No existe en estos
casos empobrecimiento alguno por parte del operador econémico ni, correlativamente,
incremento patrimonial para la Hacienda Pablica. Por eso, con independencia de que
estemos ante relaciones juridicas independientes, lo cierto es que no existe capacidad
contributiva alguna que resulte gravada (antes incluso de que la cuota sea soportada
y desembolsada, el empresario deviene titular de un derecho de crédito por importe
equivalente). Adema4s, en el caso de que el operador no pueda ejercer el derecho de
deduccién (exportadores, empresarios no establecidos dentro del territorio de aplica-
cién, etc.), la Administracién devuelve las cantidades desembolsadas. De esta manera
el IVA grava el consumo final al tiempo que evita distorsionar los precios dentro del
ciclo productivo’.

Pese a que todas las operaciones sujetas conllevan para el adquirente la obligacién
de desembolsar la cuota, la prestacién tributaria s6lo constituye un verdadero impuesto
para aquellos sujetos que se encuentran desprovistos del derecho de deduccién’™. Por
eso, en definitiva, no cabe afirmar que el derecho de deduccién es un elemento externo
a la construccién juridica del IVA introducido por razones de politica tributaria sino
una pieza esencial a la hora de definir la riqueza gravada, un instrumento que permite
que todos aquellos bienes y servicios que van utilizarse dentro del proceso productivo
sean adquiridos o importados «libres de impuestos».

La presencia del derecho de deduccién dentro de la estructura juridica pone de
relieve la falta de correspondencia que existe entre el presupuesto de hecho tipico y el
ambito del impuesto. Y ello fundamentalmente porque la naturaleza de Ia prestacién
tributaria depende de las circunstancias del adquirente: si es un consumidor final nos

i Como sefiala Lurl, Raffaello y Gioral, Massimiliano, 1987, p. 2, la principal novedad que presenta
este mecanismo respecto de los anteriores impuestos sobre las ventas se encuentra en el derecho de
deduccién.

i Luri, Raffaello y GiorGl, Massimiliano, 1987, p. 2. Con carécter general, el IVA s6lo produce un

efecto financiero de caracter temporal sobre los operadores econémicos, hasta el momento en que

el empresario se resarce por via de la repercusién —momento en que entra en juego el derecho de
deduccién— o de la devolucién por parte de la Hacienda. Al propio tiempo, no cabe ignorar que los
empresarios también se benefician de un efecto financiero de signo contrario, en la medida en que
disponen del importe integro de las cuotas repercutidas hasta el momento en que han de proceder

a su ingreso (CAsapO OLLERO Gabriel, 1979, pp. 599 y ss.).

Segtin Lurl, Raffaello y Gioral, Massimiliano, 1987, p. 2, en el mecanismo basado en el derecho de

deduccién, el consumo emerge “a contraluz”, “por diferencia”, en cabeza de los sujetos desprovistos

del derecho de deduccién.
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encontramos ante un verdadero impuesto, mientras que si se trata de un operador eco-
némico, provisto del derecho de deduccién, la cantidad desembolsada constituye una
especie de pago a cuenta de la obligacién tributaria?. Desde esta perspectiva, no cabe
afirmar que la conducta tipica sea un verdadero hecho imponible, un hecho imponible
en el sentido tradicional, habida cuenta de que quien desembolsa la cuota tributaria no
siempre realiza un pago a titulo definitivo™. Con todo, frente a planteamientos como los
de BERLIRI que, como vefamos, proponen una reconstruccién del hecho imponible del
IVA, entendemos que es preciso despojarse, o al menos distanciarse, de los esquemas
conceptuales tradicionales. Desde nuestra perspectiva, la norma se limita a establecer
un presupuesto de hecho genérico al que anuda una serie de consecuencias juridicas que
recaen tanto sobre el proveedor como sobre el adquirente. La separacién de posiciones
juridicas no permite precisar en mayor medida.

Por lo demés, el derecho de deduccién justifica la extensién de la conducta grava-
da a las situaciones de autoconsumo. Es posible que el empresario adquiera los bienes para
su utilizacién dentro del ciclo productivo, deduzca el IVA soportado y posteriormente
los destine al consumo privado o los entregue a un tercero a titulo gratuito. La norma
extiende el gravamen a estas situaciones para evitar que se produzcan situaciones de
consumo final al margen del impuesto. Para que el IVA resulte exigible en estos casos,
es preciso que el empresario haya deducido total o parcialmente las cuotas soportadas ya
que, de otra manera, se producirfa una doble imposicién injustificada desde el punto de
vista de los principios fundamentadores del instituto juridico. Por lo demés, el gravamen
de estas situaciones refuerza el caricter instrumental de una estructura juridica dirigida
a gravar el consumo, al tiempo que garantiza su neutralidad respecto a las operaciones
realizadas dentro del ciclo productivo.

C) El engranaje repercusién-deduccion

De lo expuesto hasta aqui se desprenden las dificultades que comporta una
aproximacién a partir de las categorias tributarias tradicionales. El IVA es, tal y como
ha sefialado SIMON ACOSTA, «...un sistema de relaciones juridicas...que ha superado
la definicién tradicional del tributo»”™. M4s que un impuesto, es un mecanismo de
recaudacién que se inserta en las relaciones entre los particulares, cuya complejidad

n Como sefiala Casapo OLLERO Gabriel, 1979, p. 606, «el sujeto que realiza operaciones imponibles

es deudor de una obligacién ex lege de naturaleza tributaria, pero no de una verdadera obligacién
impositiva (...)». Para BERLIRI, Antonio, 1971, p. 214, las operaciones realizadas por los empresarios
dentro de la cadena no constituyen «la solutio de una obligacién tributaria, sino que las mismas
{inicamente representan pagos a cuenta...».

7“ Casapo OLLERO Gabriel, 1979, p. 595, considera que se trata del «presupuesto que pone en fun-
cionamiento el mecanismo aplicativo del [IVA».
» SIMON AcosTa, Eugenio, 2000, pp. 159 y ss. En un sentido similar CAsapO OLLERO considera que en

el IVA «confluyen un conjunto de objetivos, mecanismos e instituciones que desbordan el estrecho
concepto de impuesto y hacen del IVA un auténtico sistema» (Casapo OLLERO, Gabriel. El sector
inmobiliario en el sistema del Impuesto sobre el Valor Anadido, ej. Mecanografiado y depositado en el
IEE, p. 10). Cfr. también BoseLLO, Francesco, 1978, p. 421.
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deriva de la necesidad de conciliar seguridad en la recaudacién, neutralidad sobre los
precios y simplificacién de la actuacién de los operadores econémicos™. A tal efecto,
repercusion y deduccién han de estar debidamente articuladas, como dos piezas que
forman parte del mismo engranaje’.

El disefio legal contempla, en todo caso, la existencia de excepciones, las cuales
se caracterizan porque el operador econémico no dispone de una via legal que le permita
recuperar las cantidades desembolsadas (exenciones sin derecho de deduccién, limitacio-
nes del derecho de deducir, regimenes especiales, etc.). Ademas, hay situaciones en las
que el derecho de deduccién no garantiza la neutralidad dentro del proceso productivo
(p- €j., exportadores, empresarios que continuamente soportan cuotas elevadas, etc.).
En estos casos la solucién pasa por la devolucion de las cuotas soportadas.

Las situaciones que acabamos de referir entran dentro de la normalidad legal.
Hay ocasiones, sin embargo, en las que los operadores econémicos no cumplen con
lo dispuesto en la norma. Ya nos hemos referido a los casos en los que el adquirente
no desembolsa la cuota repercutida, con los consiguientes efectos no deseados para
el proveedor. También es posible que el proveedor no ingrese el importe de la cuota
repercutida. La separacién de posiciones juridicas hace que, en principio, esta falta de
cumplimiento no afecte al adquirente de manera que, pese a la evidente pérdida de
recaudacion, la neutralidad del IVA no se ve comprometida - el operador econémico
contina siendo titular del derecho de deduccién - . Con todo, en determinadas oca-
siones la norma extiende al adquirente la responsabilidad tributaria (cft. art. 87.Cinco
LIVA), lo que implica trasladar el problema al operador econémico quien, por esta
via, soporta el impuesto en su patrimonio. A nuestro juicio, esta reaccién puede estar
justificada cuando el adquirente se encuentra implicado en el incumplimiento, sin
embargo, en los demés casos resulta discutible desde el punto de vista de la capacidad
econdémica que sustenta el impuesto.

Por otra parte, es posible que el proveedor no determine correctamente el im-
porte de la cuota repercutida. En principio, ambas partes tienen interés en una correcta
aplicacion del IVA o, cuando menos, en una aplicacién que no perjudique sus intereses.
En este sentido, a efectos de garantizar una correcta traslacién de la carga tributaria la

75 Casapo OLLERO, Gabriel, 1979, p. 595. Para GALLO, Franco. «L ‘IVA: verso un “ulteriore revisione»,
Riv. dir. fin. sc. fin., 1978, I, p. 597, dicho mecanismo constituye el instrumento normativo a través
del cual normalmente se alcanza, a través de los operadores econémicos, el objetivo de gravar el
consumo, no penalizando a los empresarios y haciendo que el consumidor termine soportando
la carga tributaria. Segin DE JuaN, José Luis, LoPEZ IRANZO, Francisco y ZURDO, Juan. Informe El
impuesto sobre el valor aniadido en Espana, Instituto de Estudios Econémicos, 1985, pp. 40y ss., «...
con ello se hace referencia no al destinatario del Impuesto sino al sujeto formalmente responsable
de hacerlo llegar, via repercusién, al consumo final y de ingresarlo al Tesoro. En este sentido se dice
que el IVA es una técnica de recaudacién que permite alcanzar el consumo...».

Desde esta perspectiva cobra sentido la consideracién del [IVA como «relacién juridica trilateral
encadenada» (SIMON AcosTa, Eugenio, 2000, pp. 159 y ss.).

Dentro de este esquema se encuadran algunas de las modalidades mas habituales de fraude del IVA
(facturas falsas, operador desaparecido, fraude carrusel, etc.).
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norma aprovecha los intereses contrapuestos de las partes. De una parte, el proveedor
tiene un interés evidente en repercutir, cuando menos, la cuota tributaria que establece
la ley, cuyo importe estd obligado a ingresar (con la consiguiente sancién en caso de
incumplimiento). Ademas, si repercute una cuota inferior puede verse en alguna de
las situaciones en las que la norma no permite la posterior rectificacién al alza de las
cuotas iniciales (articulo 89 LIVA), con lo que el impuesto terminarfa gravando su
patrimonio. De otra, el adquirente tiene un interés, también evidente, en soportar una
carga tributaria lo més reducida posible o, en cualquier caso, una carga que no exceda
de los términos legales. En este sentido, segiin se desprende de la norma, el destinatario
no est4 obligado a soportar una repercusiéon que no se ajuste a lo dispuesto a la ley (art.
88.Uno LIVA)™. Ademss, los titulares del derecho de deduccién en ningtn caso pue-
den deducir cuotas en cuantfa superior a la que legalmente corresponda (art. 94.Tres
LIVA). En este sentido, tal y como ha sefialado la STJUE de 13 diciembre 1989, Genius
Holding, C-342/87, «si pudiera deducirse cualquier impuesto facturado, aun cuando no
correspondiera al impuesto legalmente devengado, el fraude fiscal resultaria m4s facil».

Obviamente, de lo expuesto se desprende que, en caso de duda, el proveedor
tendera a repercutir la cantidad m4s elevada, mientras que el adquirente procurard
soportar la menor carga tributaria (aunque solo sea, tratdndose de un operador eco-
némico, para no verse obligado a reintegrar el exceso, con el consiguiente abono de
intereses de demora, recargos, etc.).

Conviene matizar, en cualquier caso, el planteamiento que acabamos de hacer.
Es posible que las partes no hayan aplicado correctamente el IVA y que, sin embargo,
no exista riesgo de fraude. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando erréneamente con-
sideraron que la operacién conllevaba una inversién del sujeto pasivo y el adquirente
procedié a declarar la cuota tributaria (cfr. Res. DGT ntm. 2217/2003, de 15 diciem-
bre - JT 2004\307 - ). En estos casos entendemos que procede una mera rectificacién
formal (p. €j., rectificacién de la autoliquidacion, facturas, etc.), con mantenimiento
del derecho de deduccién vy sin exigencia de cantidad alguna®. Pese al indudable in-
terés en la correcta aplicacién del IVA, como en la de cualquier instituto juridico, si
no existe pérdida de recaudacion ni riesgo de fraude, la aproximacién a las situaciones
de incorrecta aplicacién no deberfa realizarse desde un formalismo extremo que, a la
postre, se traduzca en la imposicién de tramites y cargas innecesarios a los operadores
econémicos. No cabe olvidar, en este sentido, que: i) los empresarios y profesionales
no estin llamados a soportar la carga tributaria sino que actian como colaboradores
de la Hacienda Pdblica; y ii) con caricter general, dentro del ciclo productivo el IVA
funciona como un sistema de vasos comunicantes en el que el proveedor repercute un

” En principio, esta referencia no deberia tener mayor relevancia puesto que, en definitiva, tampoco

el proveedor puede repercutir —ni la Hacienda Pdblica ingresar— una cuota superior a la legal.

Como es obvio, esta solucién no siempre serd posible. Asi, si por el contrario, el proveedor no
hubiese ingresado las cuotas cuando procedia la inversién del sujeto pasivo, entonces el adquirente
estard obligado a desembolsar la cuota tributaria —nuevamente—, junto con los intereses de demora,
recargos y sanciones que en su caso correspondan.
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importe que el adquirente deduce. En consecuencia, una mayor repercusién comporta
una mayor deduccién (salvo en los casos de exencién) y viceversa con lo que, en caso de
incorrecta repercusion, el sistema tiende a ajustarse por sf solo, sin que necesariamente
tenga que producirse un perjuicio econémico para la Hacienda Piablica. A pesar de que
la separacién de posiciones juridicas juega un papel fundamental en el correcto funciona-
miento del mecanismo, entendemos que, en la medida de lo posible - insistimos, siempre
que no exista pérdida de recaudacién ni riesgo de fraude -, la regularizacién debe tener
un caricter meramente formal, a efectos de transparencia y control de lo actuado y sin
perjuicio de las sanciones que, en su caso, corresponda imponer al infractor. La propia
norma reglamentaria en materia de devolucién de ingresos indebidos se hace eco de
este planteamiento cuando establece la improcedencia de la devolucién de las cuotas
indebidamente repercutidas en aquellos casos en los que el adquirente tiene derecho
a la deduccién (cfr. articulo 14.2 del RD 520/2005, de 13 mayo).

La Administracién suele abordar estas situaciones como si se tratase de compar-
timentos absolutamente estancos. Con frecuencia los érganos administrativos niegan
el derecho de deduccién, en el entendimiento de que la operacion estaba no sujeta
o exenta, o que el importe soportado es mayor del que legalmente corresponde®! y, a
continuacién, se desentienden del procedimiento para la devolucién de los ingresos
indebidos bajo pretexto de que conlleva la rectificacién de la autoliquidacién presentada
por un sujeto diferente. Asimismo, hay situaciones en las que la falta de unidad del
criterio administrativo, o la falta de coordinacién entre Administraciones Tributarias,
hace saltar el engranaje repercusién-deduccién, provocando que la carga tributaria
recaiga sobre quien no est4 llamado a contribuir®.

El hecho de que la aplicacién del IVA se extienda a los operadores econémicos,
no justifica que la Administracién los considere como si fueran consumidores finales,
desentendiéndose de unas regularizaciones que garantizan la neutralidad del IVA. Si
partimos de la premisa de que en estos casos no ha existido defraudacién sino que el
proveedor ha repercutido una cantidad indebida, declarada e ingresada, y que el ad-
quirente en el mejor de los casos se ha limitado a deducir, no tiene sentido que, ademas
de retener dichas cantidades, la Hacienda perciba ahora un importe adicional por la
negacién del derecho de deduccién. No sélo estarfa obteniendo un enriquecimiento
injustificado sino que, ademas, estarfa vulnerando uno de los principios fundamentales
del IVA que, como es sabido, pretende gravar una sola vez el valor de los bienes y ser-
vicios. Ademas, este planteamiento tiende a incrementar injustificadamente los costes
empresariales relacionados con la gestién del IVA, lo que no se compadece bien con
las lineas de reforma que propone el Libro Verde sobre el futuro del IVA.

81 FALCON Y TELLA, Ramén. «El derecho a mantener la deduccién del IVA soportado aunque las
cuotas repercutidas resulten improcedentes en todo o en parte: legitimacién del repercutido para
reclamar la devolucién de ingresos indebidos a su favor», QF, n2 21, 1999, pp. 5 y ss. En estos casos
el operador econémico, que previamente ha desembolsado la cuota repercutida, se ve ahora obligado
a ingresar las cantidades que no tiene derecho a deducir.

82 SIMON AcosTA, Eugenio. «Descoordinacién en el IVA», AJA, n2 717, 2006, asi como en «Descoor-
dinacién en el IVA (II)», AJA, n2 719, 2006.
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Deberfa iniciarse una actuaciéon administrativa de oficio dirigida a comprobar si el
proveedor a su vez declaré e ingres6 las cantidades indebidas para, en el caso de que asf
fuese, proceder a la rectificacién de la autoliquidacién y, en su caso, a la devolucién de
las cantidades correspondientes. Légicamente, el tratamiento de la operaciéon también
debe examinarse desde el punto de vista del proveedor® y, en el caso de que distintos
6rganos administrativos mantuviesen criterios diferentes, antes de excluir el derecho de
deduccién deberfan alcanzar un acuerdo respecto al tratamiento global de la operacién
a efectos de evitar disfunciones que se traduzcan en situaciones de imposicién injustifi-
cada sobre los operadores econémicos. Cualquier otra solucién revela, cuando menos,
una falta de voluntad a Ia hora de devolver unas cantidades indebidamente ingresadas
y una falta de interés en un correcto funcionamiento del IVA.

Llegados a este punto cabria, a nuestro juicio, dar un paso m4s all4. Si las
cantidades indebidas han sido previamente declaradas e ingresadas a la Hacienda y el
operador econémico tiene derecho a la deduccidn, parece razonable - con las cautelas
que merezca el caso - el mantenimiento de la deduccién, aunque la operacién esté no
sujeta o exenta (sin perjuicio de las consecuencias que esta calificacién pueda com-
portar para el proveedor). Y ello fundamentalmente porque el sujeto que desembolsé
las cantidades indebidas normalmente ya se habra resarcido por la via del derecho de
deduccién. En la medida de lo posible, entendemos que la regularizacién debe tener un
caracter puramente formal, aunque s6lo sea por razones de economia procesal y para
evitar costes innecesarios a los operadores econémicos®*.

V. CONCLUSIONES

Buena parte de las referencias que habitualmente se emplean en relacién con
el IVA tienen su origen en la Ciencia Econémica o de la Hacienda Publica. Se trata de
expresiones o de planteamientos que generalmente atienden al resultado econémico o
recaudatorio y que van desde la propia denominacién del gravamen hasta su conside-
racién como impuesto sobre el volumen de ventas (turnover tax), habitual en el &mbito
de la Unién Europea. Dichas férmulas no reflejan correctamente la realidad juridica que
nos ocupa, que no grava el valor afiadido (no sorprende, en este sentido, que se recurra
a otras denominaciones, como Goods and Services Tax o Impuesto General Indirecto)
ni es un impuesto sobre la actividad econémica. No es posible comprender el instituto
juridico ni su funcionamiento a partir de esas referencias.

Desde una perspectiva juridica es preciso distinguir, a su vez, dos aproximaciones.
De una parte, si atendemos a la capacidad econémica que le sirve de fundamento, el
IVA es un impuesto sobre el consumo, sin que a estos efectos resulte admisible sobre-
dimensionar su incidencia sobre los operadores econémicos. A su vez, el IVA también

& La rectificacién puede tener consecuencias materiales para el proveedor como, por ejemplo, su

inclusién en el régimen de la prorrata o la modificacién del porcentaje aplicable. De ahi que, en
todo caso, deba darsele traslado de las actuaciones para que presente las oportunas alegaciones.
84 FALCON Y TELLA, Ramén, 1999, pp. 5y ss.
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puede considerarse desde el punto de vista del mecanismo juridico a través del cual se
grava el consumo. Dentro de este contexto, nos encontramos con un complejo sistema
de relaciones juridicas que no cabe aprehender a través de las categorias tributarias
tradicionales (hecho imponible, contribuyente, etc.). Ello fundamentalmente porque
dentro de la estructura juridica se insertan el derecho-deber de repercusion y el derecho
de deduccién, dos elementos esenciales del instituto juridico cuya presencia obliga,
si no a prescindir, cuando menos a ajustar el sentido de las categorfas tradicionales®.

Teniendo en cuenta la premisa apuntada, la realizacién del presupuesto de
hecho comporta para el proveedor la obligacién de pagar la cuota y el derecho-deber
de repercutir la carga tributaria, lo que implica una disociacién entre el sujeto obli-
gado ante la Hacienda Pdblica y el titular de la capacidad econémica gravada vy, en
sustancia, que su posicién juridica se aproxima a la de un recaudador particular. Por su
parte, el adquirente est4 obligado a soportar la repercusion vy, por tanto, a desembolsar
el importe de la carga tributaria, sin perjuicio del derecho a la deduccién que asiste a
los operadores econémicos. La repercusiéon permite gravar el consumo, la capacidad
econdémica que sirve de fundamento al IVA, mientras que el derecho de deduccién
neutraliza la carga tributaria dentro del proceso productivo, evitando la distorsién de
los precios. Logicamente, para ello es preciso que las partes cumplan con sus respectivas
obligaciones y que el engranaje repercusién-deduccién funcione correctamente; de otra
manera, surgen una serie de disfunciones que hacen que el operador econémico, bien
termine soportando la carga tributaria, bien vea incrementados los costes derivados de

la gestién del IVA.
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