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Resumen

El presente articulo discute una clase general de teorfas que intenta servir de susten-
to a una normativa de la justicia en procesos de base consensual. Los fil6sofos politi-
cos contemporaneos ofrecen varios y diversos planteamientos sobre justicia, pero en
la actualidad las teorfas de base consensual son probablemente las mas comunes. Sin
embargo, (y a menudo comprensiblemente) argumentaré que su atractivo est4 desti-
nado al fracaso. Todas las teorfas de base consensual se mueven en una ambigiiedad
crucial en cuanto a si deben ser entendidas por un lado como ideas voluntaristas
sobre la justicia o por otro lado, son ideas racionales. En el primer caso, las teorfas
de base consensual fracasan porque son, en el mejor de los casos, indeterminadas vy,
en el peor de los casos, incoherentes; en el segundo escenario, fracasan porque son
superfluas. Me referiré a esta ambigiiedad fatal como al “Dilema de Cassirer.” De for-
ma interesante, el Dilema de Cassirer no es del todo nuevo, por el contrario, puede
encontrarse entre los problemas més antiguos que aquejan a la moral y a la filosofia
de occidente. Enfrentados a esta enorme dificultad, creo que debemos abandonar
el procedimentalismo y concentrarnos en el desarrollo sustantivo de ideas sobre la
justicia.

Palabras clave: Teorfas de la justicia — procedimentalismo — consensualismo volunta-
rio o racional — justicia sustantiva.

Abstract

This article discusses a general class of theories that attempt to base a normative ac-
count of justice on consent-giving procedures. Contemporary political philosophers
offer many different accounts of justice, but at present consent-based theories are
probably the most popular. Notwithstanding their (often understandable) appeal, 1
will argue they cannot possibly succeed. All consent-based theories trade on a crucial
ambiguity as to whether they are supposed to be understood as voluntarist accounts
of justice on the one hand, or as rationalist accounts on the other. In the former

* Profesora Asociada de Ciencia Politica, Universidad Austral. Becaria Post-
doctoral CONICET. Abogada. Master en Derecho (U. de Varsovia) e Integra-
cién Europea (U. de Maastricht). Doctora en Filosoffa (U. de Navarra). E-mail:
mvanney@austral.edu.ar.

REVISTA DE DERECHO

Volumen 12
2011



Teorias de la Justicia y de la Legitimacién: Una reivindicacién de la sustantividad en las Teorias de la Justicia

case, consent-based theories fail because they are at best indeterminate and at worst
incoherent; in the latter case, they fail because they are super[Juous. I will refer to
this fatal ambiguity as “Cassirer’s Dilemma.” Interestingly, Cassirer’s Dilemma is not
at all new, on the contrary, it may be among the oldest problems plaguing western
moral and political philosophy. Faced with this insurmountable diffJculty, I believe
we ought to abandon proceduralism and focus instead on developing substantive
accounts of justice

Key Words: Theories of justice — procedimentalism — voluntarian or rational
consensualism — sustantive justice.
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L RELEVANCIA DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA. CONCEPTOS PREVIOS

En este articulo se analizar4, por un lado, el contenido voluntarista o racionalista
de la interpretacion de la justicia en las teorfas consensualistas, a fin de analizar cémo
las de tinte voluntarista fracasan por su indeterminacion, en el mejor de los casos, o por
incoherencia; mientras que las racionalistas resultan simplemente superfluas. A partir
de esta afirmacidn, que se argumentara més adelante, se abogara por el abandono del
procedimentalismo como técnica para dar contenido a la justicia politica y tratara de
orientar la mirada del filésofo politico hacia el desarrollo de teorfas sustantivas de la
justicia.

Antes de profundizar en la distincién esbozada anteriormente, convendr4 acla-
rar conceptos que se utilizardn a lo largo de este trabajo. Si bien los términos justo e
injusto pueden ser atribuidos a un amplio panorama de instituciones, regimenes legales,
politicas pablicas, conductas individuales, y otras muchas realidades, la filosofia politica
contemporanea tiende a abstraer de esas aplicaciones concretas aquellos principios que
surgen de una visién general, no metafisica, que se conocen como principios de justicia'.
Se entiende asf por teorfa de la justicia el conjunto de preceptos normativos vigentes
a los que deben conformarse los particulares, las instituciones, la ley, la politica, los
cédigos de conducta, etc.

Un ejemplo de esta visién general es la que John Rawls llama “principio de diferencia”, segiin el
cual, todas las inequidades sociales y econdmicas deben resolverse en favor del mayor beneficio de
los menos afortunados. Cfr. RawLs, John. A Theory of Justice, Harvard University Press, Harvard,
Massachusetts, 1971, pp. 75-83.
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Resulta necesario distinguir claramente entre una teorfa de la justicia y un
conjunto de normas que otorgan legitimacién politica a la autoridad competente. Las
teorfas de la legitimacién est4n constituidas por la suma de aquellas condiciones bajo las
cuales es moralmente aceptable para la ciudadania el ejercicio de la coercién por parte
de los poderes gobernantes, asf como aquellas condiciones bajo las cuales el ciudadano
tiene la obligacién de obedecer a los representantes que detentan ese poder coercitivo.
Si se considerara que los poderes coercitivos gozan siempre de tal legitimidad que todos
sus actos son de por sf justos, en este caso, poco interesarfa la distincién entre teorfa
de la legitimacién y teorfa de la justicia. De todos modos, las teorfas de la legitimacién
son en sf mismas diferentes por su alcance y su objeto. Por ello, hoy, en un Estado de
Derecho, siempre que una ley o politica particular se dicta y promulga de acuerdo con
los procedimientos adecuados (los que determina la Constitucién Nacional, o las leyes
materiales correspondientes), y su implementacién est4 avalada por un poder coercitivo,
ésta serd legitima més all4 de que su contenido sustantivo pueda ser injusto.

Tanto las teorfas de la justicia como las teorfas de la legitimacién se pueden basar
en el consenso, pero la distincién entre ambas es muy importante, ya que es diverso
el alcance que se reconoce al consenso en unas u otras. Aqui nos centraremos sélo en
las primeras, por ello, si bien las teorfas de legitimacién consensuales se enfrentan a
importantes limitaciones, sélo se tratara de esto marginalmente, en cuanto se relacione
con las teorfas de la justicia. Esta aclaracién es necesaria porque los argumentos en
contra de las teorfas consensuales de la justicia no necesariamente se identifican con
los argumentos opuestos a las teorfas de la legitimacién del poder?.

Se puede definir una teorfa consensual de la justicia como aquella cuyos procedi-
mientos determinan el contenido de los principios de justicia a través de encuestas que
se realizan a la gente acerca de su acuerdo (o no) a los mismos, bajo unas condiciones
apropiadas para la expresién del consentimiento. Esta definicién amplia permite incluir
entre las teorfas consensualistas de la justicia una amplia gama de concepciones, tales
como las contractualistas, sostenidas por John Rawls y sus seguidores; las llamadas
de la imparcialidad, de T.M. Scalon, Brian Barry y Thomas Nagel; y las deliberativo-
democriticas, de Jiirgen Habermas, Joshua Cohen y otros (cuando no se interpretan
restrictivamente como teorfas legitimatorias). Mientras que las teorfas contractualistas
parecen ser las més influyentes en la filosoffa politica contemporanea, las deliberativo-
democriticas son probablemente las més corrientes en la praxis politica.

1I. VOLUNTARISMO, RACIONALISMO Y CONTRACTUALISMO

Para situar el contractualismo, es imprescindible hacer referencia a Jean-Jacques
ROUSSEAU y a su doctrina sobre la “voluntad general” que nace con la intencién de

2 Se requiere distinguir también entre las teorfas consensuales de la justicia y las teorfas consensuales

morales. Una teorfa de la justicia es, en principio, parte de una filosoffa moral mas amplia. Por
ello, quien sustenta una teorfa consensual de la moral, no excluye de ésta a la teorfa de la justicia.
Siguiendo el mismo razonamiento, algunos filésofos politicos advierten en contra de la conversién
de los principios de su teorfa de la justicia en una filosoffa moral omniabarcante.
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resolver lo que denomina el “problema fundamental” de la filosoffa politica, esto es,
encontrar una forma de asociacién politica tal en la que cada uno permanezca él
mismo y a la vez se halle unido con todos para la defensa y la proteccién. Rousseau
hace hincapié en que esta asociacién debe garantizar que cada uno, obedeciendo a sf
mismo, permanezca tan libre como antes de que la asociacién se hubiese establecido.
La respuesta que da al problema es la férmula del Contrato Social, definido como la
situacién en la que cada uno de nosotros sittia su persona y su poder en comtn bajo la
suprema direccién de la voluntad general. La pregunta que surge, entonces, es a qué
llamamos voluntad general.

Considerada superficialmente, la solucién que ofrece ROUSSEAU puede parecer
suficiente y clara. Sin embargo no lo es, ya que no ofrece una definicién explicita de
voluntad general —excepto la aclaracién de que no se trata de la mera suma de inte-
reses privados’—. En efecto, ROUSSEAU se limita a sefialar aspectos metodoldgicos que
garantizarian un procedimiento claro y razonable para determinar si ésta existe en un
determinado contexto. En términos generales, explica que, cuando los miembros de
una comunidad politica se retinen en una asamblea y votan sobre una determinada
cuestién, el resultado de esa votacién corresponderd con la voluntad general siempre
que se hayan seguido todas las condiciones para que ésta se obtenga. Las condiciones
que sefiala ROUSSEAU pueden resumirse en las siguientes: que los votos de todos los
miembros de la comunidad sean contados; que los votantes se hallen “suficientemente
informados”; que cada elector haya deliberado a solas sin previa comunicacién con los
demas; y, finalmente, que las cuestiones presentadas para ser votadas por la comunidad
politica asuman la forma prevista para una ley general que pueda ser aceptada o recha-
zada como tal*. Dados, entonces, Ia totalidad de esos requisitos, las leyes asi decididas
constituirfan expresién de la voluntad general.

Dejando de lado numerosas cuestiones sobre la posibilidad real de llevar a cabo
los procedimientos descritos por ROUSSEAU, y centrando la atencién en la estructura de
la teorfa en sf misma, no puede dejar de sefialarse que, aunque ROUSSEAU afirme que la
voluntad general es siempre certera y tiende a la utilidad pablica, el resultado concreto
del voto puede ser en muchos casos infructuoso. Esto es facilmente reconocible, dado
que los requisitos enumerados son ideales hipotéticos que en la practica s6lo podran
obtenerse de modo aproximado®. En definitiva, se pone de manifiesto que, si bien
de acuerdo con las normas procedimentales en la mente Rousseauniana la voluntad
general es infalible, en la practica, aquello que la gente voté en ocasiones no se tiene
absolutamente en cuenta a la hora del ejercicio del gobierno. Se podria argumentar,
quizé, que la perfeccién de los procedimientos y la aproximacion de los resultados a la
voluntad general estdn relacionados, de modo que cuanto mejor se implementen los
requisitos procedimentales, mayor seguridad habré en que el resultado de la votacién
coincide con la voluntad general.

3 Rousseau, Jean-Jacques. On the Social Contract, Hacket Publishing, Indianapolis, 1987, p. 148.

4 Cfr. Rousseau, Jean-Jacques. 1987, libro IV, capitulo 2.

5 Rousseau adjudica al “legislador” la tarea de poner en marcha todos los mecanismos necesarios para
que en las instituciones politicas se den las condiciones de votaciéon mas aproximadas al modelo.
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Los seguidores de Rousstau, sin embargo, no adhieren completamente a esta
idea. La dificultad comienza cuando se intenta responder a la siguiente pregunta: su-
poniendo, a favor del argumento rousseauniano, que se consiguieron las condiciones
ideales de asamblea y voto iqué es lo que realmente fundamenta la identidad entre los
resultados concretos de la votacién y la voluntad general? Una idea evidente es que
Rousseau intenta simplemente definir la voluntad general como la voluntad colectiva
de los miembros de la comunidad politica concreta, expresada a través del voto bajo
determinadas circunstancias. En otras palabras: no existe ning(in estdndar externo para
el bien comtn, fuera de aquello que la gente desea, a pesar de que los genuinos deseos
se encuentran frecuentemente distorsionados por intentos procedimentales imperfectos,
que son los que afirmarfan su voluntad. Se defiende esta lectura por dos razones: en
primer lugar el uso del término voluntad general parece aconsejar esa interpretacion;
en segundo lugar, porque parece una obvia extensién de las tendencias del incipiente
pensamiento politico de la modernidad europea, que equipara repetidamente autoridad
politica con voluntad soberana.

La novedad de RoUssEAU consiste en la reivindicacion de que sélo sobre el cuerpo
formado por la totalidad de los ciudadanos puede recaer una soberanfa genuina®. Por
esas razones, esta interpretacion —llamada comtinmente interpretacién voluntarista
de la voluntad general- fue durante largo tiempo mayoritaria y atin hoy cuenta con
numerosos seguidores.

Una interpretacién alternativa, surgida posteriormente y difundida por Ernst
Cassirer en su monografia The Question of Jean-Jacques Rousseau’, realiza una interpre-
tacion racionalista. El punto de partida de la interpretacién es idéntico al del modelo
voluntarista: los miembros de la comunidad politica, reunidos en asamblea y votando
una determinada ley general, alcanzan la voluntad general dadas todas las condiciones
requeridas para su formacién. Asi, la infalibilidad de la voluntad general explicaria el
resultado de los votos concretos y sefialaria, en su caso, los errores en los procedimien-
tos seguidos. En la interpretacion racionalista, lo que cambia de modo radical es la
explicacién de porqué hay divergencias entre las dos proposiciones indicadas. El punto
central reside en que existe, en cierto sentido, una voluntad general o bien comin para
la comunidad, que es anterior al conocimiento que de él puedan tener los ciudadanos
de la comunidad politica. El punto en cuestién es, entonces, que no es el proceso como
tal el que genera la voluntad general o el bien comin per se, sino que la asamblea y la
votacién constituirian una especie de ejercicio cognoscitivo que permitiria descubrir
esa voluntad general que ya existe.

{Qué interpretacion recoge mejor la postura de Rousseau? Lamentablemente no
surge una posicion clara de la interpretacion de su lectura. Basta con citar un conocido
pasaje para ilustrar esta dificultad: “La voluntad constante de todos los miembros del

6 No deja de tener interés la definicién de soberanfa de ROUssEAU, como la voluntad general puesta

en acto. ROUSSEAU, Jean-Jacques. 1987, p. 149.
7 Cfr. CASSIRER, Ernst. The Question of Jean-Jacques Rousseau, Yale University Press, New Heaven, CT,
1989.
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Estado es la voluntad general: por ella son ciudadanos y libres. Cuando se propone una
ley en la asamblea del pueblo, lo que se les pregunta no es precisamente si aprueban la
proposicién o si la rechazan, sino si es conforme o no a la voluntad general™. El texto
citado apoya la interpretacién voluntarista, dado que parece que el s6lo hecho de que
los miembros de la comunidad deseen algo, convierte ese deseo en voluntad general.
Pero el texto de ROUSSEAU continda, esta vez, dando pistas que conducen a una inter-
pretacién racionalista: “Y cuando vence la opinién contraria a la mia, ello no prueba
otra cosa sino que me habfa equivocado, y que lo que yo crefa la voluntad general no
lo era. Si hubiera vencido mi opinién particular, yo habria hecho otra cosa distinta de
la que queria™. En estas frases parece que al participar de la asamblea y votar, el ciuda-
dano descubre cual es realmente la voluntad general y, l6gicamente, ex post reconoce
que lo que realmente querfa era una cosa distinta de la que inicialmente voté. Si bien
hoy la mayorifa de los autores optan por una interpretacién racionalista de la voluntad
general en ROUSSEAU, su postura no parece estar muy definida'®.

.  ESTRUCTURA DE LAS TEORIAS CONSENSUALES DE JUSTICIA

La estructura bésica de una teorfa de la justicia basada en el consenso se puede
expresar del siguiente modo: “todo principio p es un principio genuino de justicia si, y
s6lo si, todos estdn de acuerdo con él bajo determinadas condiciones preestablecidas”!!.
Enseguida surge una serie de preguntas tales como: {de quiénes hablamos?, {cudles son
esas cuestiones preestablecidas? Justamente en las diversas respuestas a estas preguntas
residen las distintas teorfas de la justicia basadas en el consenso. En términos generales
se podria responder, por un lado, que se trata de personas reales y concretas en las con-
diciones propias de su vida ordinaria; mientras que, por otro, se podria establecer una
serie de restricciones acerca del tipo de condiciones bajo las cuales el consentimiento
funcionarfa. En el primer caso, la teorfa de justicia se basarfa en el consentimiento
actual; en el segundo, se fundamentarfa en el consentimiento hipotético.

Si consideramos el consentimiento actual como base para una teorfa de la jus-
ticia, la proposicién p es un principio de justicia si, y sélo si, personas concretas estin
de acuerdo con él en situaciones de su vida real. En la prictica este caso resulta casi
imposible: {cémo se podr4 llegar a un acuerdo uninime acerca de un aspecto esencial
de un principio de justicia que afecta a la vida diaria y concreta? Tal vez se podria llegar

8 Rousseau, Jean-Jacques. 1987, p. 205.
? Rousseau, Jean-Jacques. 1987, p. 206.
10 Entre los autores a favor de una interpretacién voluntarista se puede citar a Theodore Waldman

y Gopal Sreenivassan; entre los que interpretan la voluntad general en términos racionalistas se
encuentran Ernst Cassirer, Glen Allen o Richard Dagger. Por su parte, Patrick Riley sostiene que
la tensién voluntarista-racionalista nunca fue resuelta por Rousseau. RiLEy, Patrick. “Rousseau’s
General Will”, en: Rigy, Patrick (ed). Cambridge Companion to Rousseau, Cambridge University
Press, 2006, pp. 124-153.

Sobre el tema, T. M. Scalon distingue entre la diferencia entre “aceptar p” y “no rechazar p”. En
este trabajo no se tratard esta distincién, que dispersarfa del tema de fondo. Cfr. ScaLoN, Thomas
Michael. “Contractualism and Utilitarianism”, en: SEN, Amartya y WILLIAMS, Bernard (eds.).
Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, pp. 111-153.
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a alcanzar unanimidad si se dedicase todo el tiempo necesario hasta que se llegara a
él a través de largas deliberaciones, situacién que las condiciones politicas reales no
permiten. En esos casos, probablemente el consenso, si se alcanzara, serfa de mayorias
no especialmente significativas.

Si la gente no llegase a un acuerdo con respecto a p en el marco de una teorfa
consensual se presentarfa el problema acerca de las bases sobre las que edificar una
teorfa de justicia. Una linea de pensamiento politico tal vez se aferrarfa a los hechos y
concluirfa que no hay nada més que hacer: la justicia es simplemente lo que la gente
cree que es, y si se presenta diversa, porque las opiniones son muy variadas, significa
que la justicia es precisamente ese conjunto atomizado de principios que impide arribar
a una teorfa de la justicia en el sentido propio de la frase. Esta opcién nos conduce a
una teorfa de la anarquia'?.

Otra posibilidad consiste en la introduccién de una regla de decisién procedimen-
tal que resuelva las opiniones discordantes, convirtiéndolas en un conjunto de principios
ordenados y sisteméticos de justicia que obliguen a todos. La regla de las mayorias es,
sin duda, la m4s postulada, pero existen también otras posibilidades. Dejando de lado
el hecho de que la regla de las mayorfas no siempre conduce a resultados coherentes
entre si, la cuestion principal que se plantea es qué criterio de decisién se debe optar y
por qué. Se puede responder que se adoptaré la regla que la gente acuerde, lo cual nos
conduce a una clara regresion en el razonamiento. Si la gente no se pone de acuerdo
en temas sustantivos, es dificil esperar que lo hagan con facilidad a la hora de elegir
una regla de decisidn, y asf se puede seguir un razonamiento ciclico hasta el absurdo.

Sobre estas bases parece que el argumento en favor de la regla de decision r
deberfa ser a favor de aquel procedimiento que no permita a nadie saber de antemano
a qué resultados llegard r, pero ésta es, sin duda, una regla de decisién de la misma
categoria que la eleccién basada en la cara o cruz de una moneda lanzada al aire. Est4
claro, entonces, que necesitamos argumentos adicionales para afirmar que una regla de
decisién es mejor que otra, dado un escenario normativo concreto. Lamentablemente,
esto genera nuevos problemas. Podemos defender, por ejemplo, la regla de las mayorfas,
porque sus resultados son los que con mayor probabilidad maximizaran la felicidad de
la sociedad politica. Estamos as{ eligiendo una regla de decisién r sencillamente porque
instrumentalmente asegura resultados x sobre la base de un criterio de utilidad: la maxi-
mizacién de la utilidad ha reemplazado el consentimiento como medio para determinar
cudles son los principios de justicia. En otras palabras, se estarfa abandonando aquello
que se desea proteger —un contenido de justicia basado en el consentimiento—ya que se
est4 optando por un criterio sustantivo, que es buscar la utilidad como fin de la teorfa
de justicia. Al encontrarnos con estas dificultades, tal vez se deba volver a la idea de

12 Estas son algunas de las dificultades que presenta Nozick ante la necesidad de
justificar la autoridad del Estado frente a los partidarios de la anarqufa. Cfr.
Nozick, Robert. Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nueva York, 1974, pp.
51-118.
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un consenso que no requiera contar con una regla de decisién. Pero ya se ha visto que
en condiciones normales, entre personas reales, es imposible de lograr. De hecho, si se
presentaran decisiones un4nimes repetidas en temas sustantivos darfan lugar a sospechas
de manipulacién o de supresién de la oposicién’®.

Por lo expuesto, las teorias de la justicia consensualistas estdn condenadas a
confiar en un consenso hipotético. Esta solucién elimina los problemas al asegurar con-
diciones apropiadas para la concesién del consentimiento. Por ello las teorfas elaboradas
por autores contemporineos utilizan el consentimiento hipotético en lugar del actual.
En todas ellas, “la proposicién p es un principio de justicia si, y sélo si, la gente estarfa
de acuerdo con él bajo las condiciones ¢, que se enumeran en una lista”. El contenido
de esa lista de condiciones configura precisamente las diversas teorfas. Lo que queda
claro es que todas ellas poseen una estructura muy similar a la doctrina de Rousseau
sobre la voluntad general y que, al igual que ésta, se encuentran frente al dilema acerca
de su caracter voluntarista o racionalista.

IV. EL RACIONALISMO Y EL VOLUNTARISMO EN DIVERSAS TEORIAS
CONSENSUALISTAS CONTEMPORANEAS

1. Teorias contractualistas

El principal representante de esta corriente es Rawls, con su teorfa de la justi-
cia como correccién o imparcialidad (fairness). Como es bien sabido, para Rawls, las
condiciones apropiadas que aseguran el consentimiento estdn determinadas por la
“posicién original”, que incluye: requisitos formales, tales como que los principios deben
ser generales, universales, etc.; requisitos cognoscitivos, como que la persona debe ser
racional; requisitos de informacién en cuanto la persona debe estar sujeta al “velo de
ignorancia”; y otras premisas acerca de la naturaleza de las “preferencias razonables”.

Su argumentacién se basa en la consideracién de que los principios de justicia
son aquellos que surgen de un contrato social hipotético con el que estarfan de acuerdo
todas las personas que se encuentran en la “posicién original”. Més atin, de este contrato
social hipotético surgirfan “dos principios de justicia” fundamentales'*. Claramente, su
razonamiento podria interpretarse tanto en términos racionalistas como voluntaristas.
De acuerdo con la versién voluntarista, conocemos que los dos principios son los co-
rrectos para una teorfa de la justicia porque son los que hubieran elegido personas que
se encuentran en la “posicién original”.

La interpretacién voluntarista de Rawls se manifiesta claramente cuando enfatiza
que la justicia como correccién o imparcialidad es capaz de utilizar la idea de una justicia
procedimental desde su mismo comienzo. Esta idea se presenta especificamente didfana

B En este sentido, lan Shapiro sostiene que “el consenso de una persona es frecuentemente la hegemonia

de otro”. Cfr. SHAPIRO, Ian. Democratic Justice, Yale University Press, New Heaven, 1999, p. 14.
14 Como es bien sabido, los principios de justicia rawlsianos son el de libertad y el de igualdad.

206



Marfa Alejandra Vanney

cuando aclara que la caracteristica propia de la “posicién original” consiste en que los
principios que se escojan, sean los que sean, son aceptables desde un punto de vista
moral. Por contraste, la interpretacién racionalista nos indica que la posicién original
est4 correctamente disefiada porque la gente llega, de este modo, a elegir correctamente
los dos principios de justicia. Rawls parecerfa sostener esta tltima interpretacién cuando
justifica los méritos de su caracterizacién de la posicién original del siguiente modo:
“Para cada concepcién tradicional de la justicia existe una interpretacién sobre la si-
tuacién inicial de acuerdo con Ia cual sus principios constituyen la solucién preferida”.
La interpretacién correcta es aquella que “conduce a una concepcién [de la justicia]
que caracteriza a nuestros juicios por un equilibrio reflexivo” acerca de lo que Ia justicia
realmente es®. En definitiva, no existe una interpretacién undnime y clara acerca del
caracter voluntarista o racionalista de la teorfa de la justicia de Rawls.

2. Teorias imparciales

Sus principales representantes son Scalon, Barry y Nagel. La estructura de estas
teorfas es mucho més sencilla que la rawlsiana.

En lineas generales, su argumento sostiene que los principios de justicia son
aquellos que “nadie puede razonablemente rechazar como base para un acuerdo
general, informado y voluntario”'®. Los requisitos de “informacién” en las personas y
de “voluntariedad” y “generalidad” en el acuerdo resultan suficientes. Lo que supone
mayor disquisicién es la provisién de “razonabilidad” que se contiene en la férmula
citada.

De todos modos, lo que interesa aqui es el interrogante que se sigue acerca de si
el hecho de que la gente no pueda rechazar razonablemente algo es lo que lo convierte
en un principio de justicia, o m4s bien si éste se manifiesta como tal en la medida en
que nadie puede rechazarlo razonablemente.

Nagel apoya la primera tesis (voluntarista) cuando afirma que en el acuerdo no
surge la unanimidad en la aceptacién general porque en si mismo el acuerdo sea co-
rrecto, sino que éste consiste precisamente en una “unanimidad que se puede alcanzar
entre las personas, dado que éstas sean razonables”!”. Barry se inclina por la postura
opuesta, haciendo notar que si el consentimiento “fuese algo més que una estrategia
para hablar sobre lo que es correcto, no lo verfa como una critica devastadora de la
teorfa”'®. Scalon, por su parte, se interesa por una teorfa general de la moral mas que
por una teorfa de la justicia solamente.

5 Rawis, John. 1971, p. 121.

16 ScaLoN, Thomas Michael. 1982, p. 110.

17 NAGEL, Thomas. “Rawls on Justice”, en: DAVIES, Norman (ed.). Reading Rawls, Stanford University
Press, Stanford, 1991, pp. 33-45, aqui p. 33.

18 BARRY, Brian. Justice as Imparciality, Oxford University Press, Oxford, 1995, p. 113.
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3. Teorias deliberativo-democrdticas

Muchas veces estas teorias se presentan como filosofia moral o filosofia de la
justicia en general, y muchas otras se refieren a la legitimidad politica. En lo que aqui
interesa, las teorfas deliberativo-democraticas no difieren de las teorfas procedimenta-
listas basadas en el consenso, sino que precisamente se caracterizan porque el proceso
adquiere una significacién atin maés fuerte.

El énfasis se pone en los efectos transformadores que tiene el proceso de for-
macién de la voluntad general en sf mismo. Asi, estas teorfas establecen que la gente
puede participar o no en el proceso deliberativo a fin de obtener un resultado u otro,
pero que sus preferencias serdn finalmente transformadas en algo mas valioso de lo que
eran anteriormente por el mero hecho de haber participado en el proceso de discusién
y sancién de las normas.

A modo de ejemplo, Cohen afirma que “en la misma rafz del ideal intuitivo
de democracia, se halla la justificacién de los términos y condiciones de asociacién.
Justificacién que procede de los argumentos y razonamientos publicos realizado entre
los ciudadanos iguales entre si”".

Ciertamente, podemos conceder que las opiniones de la gente son susceptibles
de cambio como resultado de un proceso de debate legislativo piablico, pero lo que
no queda claro es qué elemento asegura que esa transformacién de las preferencias
constituya una expresion de los principios de justicia. De modo que la justicia podria
entenderse tanto como resultados que se alcanzan gracias a la realizacién del debate
(dado que éste se haya realizado efectivamente); o por el contrario que las preferencias,
una vez transformadas con ocasién del debate, expresan con mayor exactitud lo que la
justicia ya era. Cohen no clarifica este punto: s6lo se detiene a establecer con detalle
en qué consiste un “procedimiento ideal deliberativo”.

V. CONCLUSION: CRISIS DEL CONSENSUALISMO

El hecho de que todas las teorfas de la justicia basadas en el consenso puedan ser
interpretadas como voluntaristas o racionalistas no constituye el mayor problema. Este
radica en que, una vez que se ha tomado partido por unas u otras, las teorfas basadas
en el consenso necesariamente manifiestan sus errores.

Las teorfas consensualistas construidas sobre un modelo voluntarista argumentan
que el hecho de que la gente acuerde que, bajo condiciones ¢, p es principio de justicia,
es lo que convierte a éste en lo que es. El racionalismo, por su parte, afirma que ciertos
principios morales o de teorfa politica existen “fuera” del hombre, con independencia
de nuestro conocimiento, tal como existen hechos naturales.

19 COHEN, Joshua. “Deliberation and Democratic Legitimacy”, en: BoHMAN, James y ReGH, Williams.
Deliberative Democracy, MIT Press, Cambridge, Mass, 1989, pp. 65-78. Aqui: p. 72.
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Como ya se ha visto, el voluntarismo debe entenderse como teorfas de con-
sentimiento hipotético y no real. Esto significa que siempre se imponen al sujeto que
reconoce lo justo o injusto condiciones que califican su consentimiento como verdadero
o no. Estas condiciones, a grandes rasgos, pueden clasificarse como requisitos cognos-
citivos y no-cognoscitivos. Entre los primeros estarfa, por ejemplo, la necesidad de
que no se cometan errores légicos en el razonamiento que conduce al consenso; en el
segundo grupo se incluyen condiciones tales como la exclusién de cierta informacién,
de creencias, etc. Otro tipo de condicién no cognoscitiva serfa el procedimiento que
el otorgamiento del consentimiento debe seguir para su validez?. Se suele considerar a
las teorfas que establecen condiciones cognoscitivas como teorfas no estructuradas en
contraste con las estructuradas, que se basan en condiciones no cognoscitivas y, por
ello, mas instrumentales o aprioristicas.

Si se pregunta a la gente cuéles son los principios de justicia, eliminando sélo los
errores cognoscitivos (tal como proceden las teorfas no estructuradas), se presentan sélo
dos posibilidades: un consenso undnime de que p constituye el principio de justicia, o su
rechazo. El consenso undnime se podria entender si consideramos que la contestacién
a la pregunta admite una sola respuesta. Pero esta situacién no parece la mas adecuada
a la realidad. En el caso contrario, es decir cuando la gente no llega a un consenso, nos
enfrentamos con una situacién que podria ejemplificarse del siguiente modo:

Persona 1 | Persona 2 | Persona 3
12 eleccién X Z Y
22 eleccién Y X Z
32 eleccién Z Y X

Esta es una situacién tomada de la paradoja de Condorcet: ante
una situacién semejante, hay quienes hoy considerarian imposible ese
resultado si se hubiese deliberado lo suficiente; otros dirfan que utilizando
ciertos procedimientos electorales los participantes hubieran evitado la
paradoja. Por el momento, sin embargo, se pueden observar los resultados
sin ningdn tipo de prejuicios y preguntarnos cémo se podrd, entonces,
afirmar cuéles son los principios de justicia. Para resolver la situacion se
puede considerar que, por ejemplo, para la persona 1 el utilitarismo (X)
implica los principios de justicia més verdaderos; para la persona 2 éstos
se identifican con los dos principios de justicia rawlsianos; mientras que
la persona 3 adhiere a una forma de perfeccionismo (Y). Ninguna de
estas posturas es, en si, cognoscitivamente erronea, por lo que no estan
excluidas de las teorfas no estructuradas.

Por ejemplo, el requisito rousseauniano de que cada persona delibere en soledad, sin confrontar su
parecer con otras.
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Ante esta situacién se presentan al menos dos objeciones. La primera es que
muchas veces se parte de la premisa de que la gente siempre actda por intereses perso-
nales. Esto es falso aplicado a la totalidad de la sociedad ya que las motivaciones son
siempre muy variadas. La persona 1 puede perfectamente adherir al utilitarismo con
la conviccién de que traerd mayor bienestar a un mayor nimero de personas y no por
intereses egofstas. La segunda objecién es que esta teorfa de la eleccién no tiene en
cuenta la posibilidad de cambio de opiniones en las personas durante los procesos de
deliberacion.

Las teorfas estructuradas que incluyen condiciones no cognoscitivas en el pro-
ceso de otorgamiento del consenso, generalmente incluyen tres tipos de condiciones:
restricciones relacionadas con el tipo de informacién a la que las personas tienen acceso,
tal como el “velo de la ignorancia” de Rawls; restricciones basadas en algtn tipo de
preferencias que la gente est4 autorizada a tener, por ejemplo, que se trate de favore-
cer principios que enfatizan aspectos de colaboracién mutua o, por lo menos, que no
son demasiado egofstas; finalmente, el tercer tipo de restricciones se relaciona con el
procedimiento a seguir para alcanzar un resultado aceptable. Estas reglas de decisién
o de procedimiento muestran que bajo la apariencia de inocuidad, se puede inclinar la
balanza incluso en casos de paradoja electoral.

Asi, por ejemplo, si una regla de politica establece que “los principios teleolégicos
seran utilizados contra otros principios teleoldgicos, mientras que, a los no-teleoldgicos se
los comparara con otros no-teleolégicos”, la paradoja terminar resolviéndose a favor de
los principios de Rawls indicados como Z (el utilitarismo X se opondr4 al perfeccionismo
Y por ser ambos teleoldgicos, neutralizindose mutuamente). Esto simplemente muestra
cémo en las teorfas de eleccién estructuradas, las reglas que se utilicen determinaran
la victoria de una postura o la contraria.

Aqui se encuentra el meollo del fracaso de las teorfas voluntaristas: si se adoptan
versiones poco estructuradas nos enfrentamos a paradojas irresolubles o a resultados
incoherentes. De ahi que no estén en condiciones de indicar cuéles son los verdaderos
principios de justicia. Por el contrario, adoptando versiones estructuradas el resultado se
limita a un producto de la ingenierfa procesal adoptada. En definitiva, queda claro que
no tiene sentido la adopcién de una particular estructura que conduzca a un resultado
predeterminado, ya que para ello se podrian elegir sin mas los principios de justicia que
se quieren adoptar, a menos que se busque la explicacién en argumentos demagégicos
que no soportan ningdn andlisis critico. En definitiva, las estructuras procedimentales
realizan una tarea normativa que no deja espacio para el consentimiento en si, que ya
viene implicito en el procedimiento.

Visto el fracaso de las teorfas consensuales voluntaristas, corresponde reconsi-
derar la viabilidad de las construcciones racionalistas. En este caso, la ventaja sobre
las anteriores es clara ya que no se trata de elaborar una teorfa sobre la eleccién social
porque se parte de que los principios de la justicia en sf son independientes. Las obje-
ciones de que son objeto las teorfas racionalistas son de otro tipo.
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En el caso voluntarista, dado que los principios de justicia se definen por acuerdo
popular bajo determinadas condiciones, Ia necesidad de procedimientos para alcanzar
consenso es evidente. Pero, desde una perspectiva racionalista, si se cuenta con ele-
mentos independientes al sujeto para conocer qué procedimiento es el que conduce a
la solucién correcta, resulta dificil justificar la existencia de uno que regule el modo de
concesién del consenso. Algunos autores ven en estos procedimientos un modo mas
persuasivo o democritico de iluminar aquellos principios que ya se sabe que son los
verdaderos. Si éste es el caso, en realidad no se trata de una teorfa consensual, dado
que el consentimiento no agrega nada a la determinacién dltima de los principios, sino
que el consenso se transforma en un pretexto retérico vacio de contenido.

Ante esta argumentacion, los racionalistas objetan que justamente a través de
las reglas del consenso se “descubre” cudles son los principios de justicia que la socie-
dad debe aplicar. Lo que resulta dificil es justificar los fundamentos de tal afirmacién.
Asi, supongamos que bajo las condiciones c, las personas acuerdan que p constituye
los principios de justicia. Pues bien, dado que el hecho de que ellos acuerden no es lo
que hace a p principio de justicia, es dificil descubrir qué otro tipo de informacién nos
estd proporcionando el procedimiento. Dando un paso més: si realmente p es elegido
como principio de justicia sobre la base de un conjunto de razones r*!, entonces toda
la argumentacién no pasar4 de ser un ejercicio l6gico. No existe diferencia sustancial
entre la afirmacién “bajo las condiciones ¢ la gente elegiria p como principio de justicia
por las razones " y la que dice directamente que “p es el principio de justicia por las
razones 1. No tiene sentido dar este rodeo.

Asi, en el marco de la argumentacién expuesta, queda claro que resulta nece-
sario adoptar una posicién ética acerca del bien del hombre a la hora de especificar
los principios de justicia. Puede ser que no se conozcan a ciencia cierta cules son los
elementos que contribuyen a la mayor planificacién de la persona pero, desde luego, se
pueden determinar factores negativos u obsticulos que se presentan en el camino de
su consecucion. La justicia debe reducirlos, o al menos minimizarlos.

Las teorfas basadas en el consentimiento presentan, sin duda, el gran atractivo
de proveer de aparentes medios que permiten evadir la dificil tarea de desarrollar una
teorfa de la justicia sustantiva pero, tal como se ha intentado explicar, no aportan a la
filosofia politica instrumentos validos para su desarrollo.

a Por ejemplo porque p realiza en grado més pleno una concepcién particular del bien del hombre.
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